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Abstract. Introduction. The article analyzes the process of reinterpreting the content and image of 
Edige within the framework of Soviet ideological policy of the 1920s–1930s, as well as the 
transformation of the epic’s semantic function in academic discourse. The relevance of the research 
lies in the fact that the Marxist-class evaluation of the epic, the transformation of the hero’s image, 
and the mechanisms for adapting national cultural heritage to the ideological demands of the Soviet 
period remain insufficiently explored in modern historiography. Goals and objectives. The main goal 
is to identify the features of the interpretational transformation of Edige during the Soviet era and to 
determine the ideological mechanisms of influence through a comparative analysis of prefaces and 
textual commentaries in the works of K. Satpayev, M. Auezov, and S. Seifullin. The objectives of the 
study are as follows: (1) to define the characteristics of Marxist vocabulary in early publications; (2) 
to trace the influence of editorial policy on the perception of the epic; (3) to compare the degree and 
forms of ideological adaptation in the approaches of each author. The source base includes 
publications of the 1920s–1930s, party documents, folklore collections, and literary-critical works. 
The methodological framework is based on historical-chronological and comparative approaches, 
discourse analysis, and textual interpretation. Results. The study establishes that scholarly 
assessments of the Edige epic during the Soviet period were far from uniform: K. Satpayev interpreted 
the epic in a formally neutral manner, presenting Edige as a “people’s bi (judge)” in accordance with 
Marxist paradigms; M. Auezov largely ignored the Marxist canon, viewing the epic primarily as a 
cultural-historical heritage; S. Seifullin openly employed Marxist terminology in his prefaces, 
interpreting the epic within the Soviet ideological framework. Conclusion. These differences reflect 
the internal methodological pluralism of Soviet folkloristic discourse. 
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Аңдатпа. Кіріспе. Мақала 1920-1930-жылдардағы кеңестік идеологиялық саясат жағдайында 
«Едіге» жырының мазмұны мен бейнесінің жаңаша түсіндіріліп, ғылыми дискурста жаңа 
мағынаға ие болу үдерісін талдауға арналған. Тақырыптың өзектілігі эпостың марксистік-
таптық тұрғыдан бағалануы, батыр бейнесінің өзгеріске ұшырауы, сондай-ақ ұлттық мұраны 
идеология талабына икемдеу механизмдерінің қазіргі тарихнамада толық ашылмауымен 
анықталадаы. Мақсаты мен міндеттері. Негізгі мақсат – «Едіге» жырының кеңестік кезеңдегі 
интерпретациялық трансформациясын саралау және Қ. Сәтбаев, М. Әуезов, С. Сейфуллин 
еңбектеріндегі алғысөздер мен мәтіндік тұжырымдарды салыстырмалы талдау негізінде 
идеологиялық ықпал тетіктерін айқындау. Осыған сәйкес міндеттер қойылды: 1) алғашқы 
басылымдардағы марксистік лексиканы анықтау; 2) редакциялық саясаттың эпосқа әсерін 
көрсету; 3) әрбір автордың жырды идеологиялық талаптарға сәйкестендіру деңгейі мен 
тәсілдерін салыстыру. Материалдар мен әдістер. Зерттеу дереккөздері ретінде 1920-1930 жж. 
басылымдар, партиялық құжаттар, фольклор жинақтары мен әдеби-сын еңбектер қолданылды. 
Талдау тарихи-хронологиялық, салыстырмалы, дискурс-талдау және мәтіндік интерпретация 
әдістеріне негізделді. Нәтижелер мен қорытындылар. Зерттеу нәтижелері «Едіге» жырына 
қатысты көзқарастардың біркелкі болмағанын көрсетті: Қ. Сәтбаев эпосты марксистік 
парадигмаға бейтарап, формалды түрде жақындастырып, Едіге бейнесін «халықтық би-
шешен» ретінде сипаттады; М. Әуезов марксистік канонды елемей, эпосты мәдени-тарихи 
құндылық ретінде талдады; С. Сейфуллин еңбектерінің алғысөздерінде марксистік 
терминологияны айқын қолданып, жырды кеңестік идеология талаптарына сәйкес түсіндірді. 
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Бұл айырмашылық кеңестік фольклортану арасындағы ішкі әдіснамалық плюрализмді 
аңғартады. 
Түйін сөздер: «Едіге» жыры, Алтын Орда, кеңестік идеология, марксистік дискурс, алғысөз. 
Интерпретация, фольклортану, тарихнама, Едіге бейнесі. 
Алғыс. Бұл мақала Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің «ХІІІ–
XV ғасырлардағы Жошы Ұлысының этносаяси және әлеуметтік-экономикалық тарихын 
зерттеу» тақырыбындағы гранттық жобасы аясында орындалды (тіркеу нөмірі BR24992878). 
Дәйексөз үшін: Уалиев Т.А., Сабитов Ж.М. «Едіге» жырының 1920–1930-жылдардағы 
кеңестік интерпретациясы: марксистік алғысөздер және қазақ зиялыларының ұстанымдары // 
Asian Journal “Steppe Panorama”. 2026. Т. 13. № 2. 549–564 бб. (Қаз.). DOI: 10.51943/2710-
3994_2026_13_2_549-564. 
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу процесса нового осмысления содержания и 
образа «Едиге» в условиях советской идеологической политики 1920–1930-х гг., а также 
приобретения эпосом иной смысловой нагрузки в научном дискурсе. Актуальность темы 
определяется тем, что марксистско-классовая оценка эпоса, трансформация образа героя и 
механизмы адаптации национального наследия к идеологическим требованиям советской 
эпохи до сих пор недостаточно раскрыты в современной историографии. Цель и задачи 
исследования. Основная цель — выявить особенности интерпретационной трансформации 
«Едиге» в советский период и определить идеологические механизмы влияния на основе 
сравнительного анализа предисловий и текстовых комментариев в трудах К. Сатпаева, М. 
Ауэзова и С. Сейфуллина. В соответствии с целью поставлены задачи: 1) определить 
особенности марксистской лексики в ранних публикациях; 2) проследить влияние 
редакционной политики на восприятие эпоса; 3) сопоставить степень и способы 
идеологического соответствия в подходах каждого автора. Источниковую базу исследования 
составили публикации 1920–1930-х гг., партийные документы, фольклорные сборники и 
литературно-критические работы. Методологическая основа включает историко-
хронологический, сравнительный, дискурсивный анализ и текстовую интерпретацию. 
Результаты. Установлено, что оценки эпоса «Едиге» в советской науке были 

https://orcid.org/0000-0002-0738-7338
mailto:tarikhname10@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7186-156X
mailto:zh.sabitov@gmail.com
https://orcid.org/0009-0008-3743-0991
https://orcid.org/0009-0008-3743-0991


Asian Journal “Steppe Panorama” 2026. 13 (2) 
 

 

 

552 
 

неоднозначными: К. Сатпаев интерпретировал эпос в формально-нейтральном ключе, 
представляя Едиге как «народного бия» в соответствии с марксистской парадигмой; М. Ауэзов 
игнорировал марксистский канон, рассматривая эпос прежде всего как культурно-
историческую ценность; С. Сейфуллин в предисловиях открыто оперировал марксистской 
терминологией, трактуя жыр в рамках советской идеологии. Заключение. Эти различия 
свидетельствуют о внутреннем методологическом плюрализме в советском 
фольклористическом дискурсе. 
Ключевые слова: эпос «Едиге», Золотая Орда, советская идеология, марксистский дискурс, 
предисловие, интерпретация, фольклористика, историография, образ Едиге 
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Journal “Steppe Panorama”. 2026. Т. 13. № 2. С. 549–564. (На Каз.). DOI: 10.51943/2710-
3994_2026_13_2_549-564. 

 
 
Кіріспе 
Кеңестік идеологияның қалыптасу кезеңінде қазақ фольклоры мен эпикалық мұрасы 

саяси-мәдени трансформацияның күрделі үдерісінен өтті. Бұл үдеріс тек әдеби мұраларды 
жинақтау мен зерттеумен ғана шектелмей, ұлттық жад пен мәдени сәйкестікті қайта құрастыру 
стратегиясының маңызды бөлігіне айналды. Осы тұрғыдан алғанда «Едіге» жырының кеңестік 
оқылуы — марксистік идеологияның ұлттық мәдени мұраға қалай әсер еткенін, академиялық 
дискурстың қандай механизмдер арқылы саяси-идеологиялық бақылауға алынғанын 
көрсететін айқын мысал. 

1920–1930-жылдардағы «мазмұны жағынан пролетарлық, түрі жағынан ұлттық» деген 
сталиндік формула қазақ гуманитарлық ғылымының дамуына шешуші әсер етті. Бұл формула 
тек жалпы бағдар ғана емес, нақты әдіснамалық талаптарды қамтитын директива болды. 
Әдебиет пен фольклор зерттеулері таптық күрестің айнасы ретінде қарастырылып, кез келген 
шығарма «пролетарлық» немесе «феодалдық-буржуазиялық» мазмұнға ие болуы тиіс еді. Осы 
жағдайда «Едіге» жыры ерекше қызығушылық тудырды — онда халықтық батырдың әділетсіз 
хан билігіне қарсы күресі бейнеленген, бұл марксистік тарих тұжырымдамасына оңай 
сәйкестірілді. 

Алайда бұл идеологиялық оқылудың қалыптасуы біркелкі әрі қарама-қайшылықсыз 
болған жоқ. Қаныш Сәтбаев, Мұхтар Әуезов, Сәкен Сейфуллин сияқты қазақ зиялыларының 
еңбектері идеологиялық талаптар мен ұлттық мұраны сақтау арасындағы күрделі теңгерімді 
көрсетеді. Олардың зерттеулері әр кезеңде әртүрлі бағаланып, кейде мадақталып, кейде 
тәркіленіп, тіпті авторлардың өздерінің трагедиялық тағдырына себеп болды. Осы 
еңбектердегі алғысөздердің рөлі айрықша мәнге ие — олар тек кіріспе мәтіндер емес, 
идеологиялық «паспорт» қызметін атқарып, шығарманың саяси «дұрыстығын» растауға тиіс 
болды. 

Осы зерттеу «Едіге» жырының кеңестік интерпретациясының қалыптасу тарихын, 
оның академиялық дискурстағы орнын, сондай-ақ қазақ зиялыларының идеологиялық қысым 
жағдайында ұлттық мұраны сақтау стратегияларын қарастырады. Бұл тарих тек әдебиеттану 
мәселесі ғана емес, сонымен бірге саяси билік пен ғылыми білімнің, мәдени жад пен 
идеологиялық бақылаудың өзара әсерін түсінуге мүмкіндік беретін маңызды тарихи-мәдени 
феномен болып табылады. 

Материалдар мен әдіс-тәсілдер 
Зерттеу жұмысының эмпирикалық негізін 1920–1930-жылдардағы қазақ гуманитарлық 

ғылымының қалыптасу кезеңіне қатысты дереккөздер құрайды. Олардың ішінде Қ. 



Asian Journal “Steppe Panorama” 2026. 13 (2) 
 

 

 

553 
 

Сәтбаевтың «Ер Едіге» (1927) еңбегі, С. Сейфуллиннің «Қазақ әдебиеті» оқулығы (1932) және 
оның редакциясымен жарық көрген «Батырлар жыры жинағы» (1934), сондай-ақ М. 
Тынышпаевтың «Мырза Едіге батыр» мақаласы (Алаш көсемсөзі, 2011) бар. 

Бұдан бөлек, партиялық-мемлекеттік құжаттар да маңызды дереккөз ретінде 
қарастырылды: И.В. Сталиннің 1925 жылғы КУТВ студенттері алдында жасаған баяндамасы 
(Сталин, 1947), РКП(б) ОК Саяси бюросының 1925 жылғы қаулысы (Постановление, 1999), 
және 1934 жылы 16 мамырда жарияланған БКП(б) Орталық Комитеті мен КСРО Халық 
Комиссарлар Кеңесінің «КСРО мектептерінде Отан тарихын оқыту туралы» қаулысы (О 
преподавании..., 1934). 

Сонымен қатар, алғысөздер мен редакциялық мақалалар, мерзімді басылымдардағы 
материалдар, кейінгі кезеңдердегі қайта басылымдар мен архивтік деректер пайдаланылды. 
Бұған тәркіленген еңбектердің қалпына келтірілген нұсқалары да кіреді. Мысалы, Қ. 
Сәтбаевтың «Ер Едіге» кітабының 1995 жылғы қайта басылымы (Ер Едіге, 1995), С. 
Сейфуллиннің «Қазақ әдебиеті» кітабының 1964 жылғы басылымы, М. Әуезовтің «Әдебиет 
тарихы» еңбегінің 1991 және 2014 жылдары жарық көрген қайта басылымдары (Әуезов, 1991; 
Әуезов, 2014), сондай-ақ өмірбаяндық деректер зерттеудің дереккөздік базасын толықтырды. 

 
Зерттеу барысында тарих ғылымына тән бірнеше әдіс қолданылды. Тарихи-

салыстырмалы әдіс әр кезеңдегі «Едіге» жырының зерттелу ерекшеліктерін салыстыруға, 
идеологиялық ұстанымдардың трансформациясын анықтауға мүмкіндік берді. Тарихи-
генетикалық әдіс эпостың кеңестік дискурстағы бейнесінің қалыптасу жолын, оның 
идеологиялық негіздерін және ғылыми дәстүрдегі эволюциясын айқындауға қолданылды. 
Тарихи-типологиялық әдіс эпостың әртүрлі интерпретацияларын салыстыра отырып, олардың 
ортақ және ерекше белгілерін анықтауға бағытталды. Деректанулық әдіс пайдаланылған 
дереккөздердің түпнұсқалық сипаты, сенімділігі мен идеологиялық шарттылығын бағалауға 
мүмкіндік берді. 

Сонымен қатар, гуманитарлық зерттеулерде кеңінен қолданылатын қосымша әдістер 
пайдаланылды. Герменевтикалық әдіс мәтіндерді терең түсіндіруге, авторлардың ойларын, 
метафораларын және риторикалық тәсілдерін ашуға бағытталды. Бұл әдіс зерттеушілердің 
идеологиялық қысым жағдайында ұлттық мұраны сақтап қалу жолдарын түсіндіруге 
мүмкіндік берді. Контент-талдау әдісі ғылыми еңбектер мен алғысөздердегі марксистік 
терминологияның («таптық күрес», «үстем тап», «пролетарлық мазмұн») қолданылу жиілігі 
мен құрылымын талдауға қолданылды. Бұл тәсіл мәтіндердің идеологиялық бағдарын сандық 
және сапалық тұрғыдан айқындауға мүмкіндік берді. 

 
Талқылау 
Едіге жыры өзінің бай әрі көпқырлы зерттеу дәстүрімен ерекшеленетіні белгілі. 

Дегенмен, кеңестік кезеңдегі «Едіге жырының интерпретациясына қатысты мәселелер 
отандық әрі шетелдік зерттеушілердің еңбектерінде әр кезеңде әртүрлі деңгейде 
қарастырылғанымен, бұл бағытта кешенді тарихнамалық зерттеу жұмыстарының әлі де толық 
жүргізілмегенін аңғару қиын емес. ХХ ғасырдың 1920-1930-жылдары  Едіге жырының оқылуы 
(интерпретациясы) кеңестік мәдени саясатқа тәуелді болды: зерттеулерде таптық 
категориялар негізгі өлшемге айналып, батыр бейнесі «феодалдық-бекшіл» және «халықтық-
пролетарлық» модельдер арасындағы идеологиялық сүзгіден өтті. Дегенмен осы үдерістің 
кезеңдік сипаты мен мәтіндік трансформациялары ғылымда толық ашылған жоқ. 

Тарихи-фольклорлық мектеп эпостың генезисі мен сюжеттік құрылымын зерттеуде 
жетекші орын алды. Академик В.М. Жирмунский ұсынған тарихи-салыстырмалы әдіс кейінгі 
зерттеулерге бағыт беріп, Едіге жыры нұсқаларының типологиялық ұқсастықтарын анықтауға 
үлес қосты (Жирмунский, 1974). С. Қасқабасов жырдағы «ғажайып туу» мотивін талдап, оның 
әлемдік эпикалық кодтармен байланысын айқындады (Қасқабасов, 1984), алайда кеңестік 
кезеңдегі эпостың идеологиялық тұрғыдан қайта пайымдалуын арнайы мәселе ретінде 
көтермеді. Е. Мағауин «Едіге» жырының Ш. Уәлиханов нұсқасын талдап, мәтіндік дәстүрдің 
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деректік құндылығын көрсетті (Мағауин, 1993; Мағауин, 1995), бірақ эпостың кеңестік 
идеология контекстіндегі трансформацияны өз зерттеуіне арқау еткен жоқ. Осы топтағы 
еңбектер эпостың фольклорлық табиғатын ашқанымен, жырдың марксистік оқылым моделі 
мен образдық (бейнелік) өзгеру себептерін арнайы талдамайды. 

Кеңестік жылдардағы эпосқа көзқарас көбіне саяси коньюнктураға тәуелді болды. 1944 
жылғы 9 тамыздағы БКП (б) қаулысы «Едіге» сияқты халықтық эпосқа идеологиялық шектеу 
қойып, зерттеу бағытын ұзақ уақыт тежеді. Осыған байланысты кейінгі зерттеу еңбектерінде 
авторлар кеңестік саясаттың Едіге жырына ықпалын талдаған кезде, негізінен аталған 
қаулының мазмұнына, тарихи жағдайларына және оның салдарына басымдық берді (Асанұлы, 
Әуелбаев 2016). Мәселен, А. Шакиева «Особенности освещения истории Улуса Джучи в 
«Историях Казахской ССР» в 1940-1950-х годах» атты мақаласында соғыс жылдарында 
Едігенің жағымды бейнесін құрастыру бойынша қазақстандық тарихшылардың, 
жазушылардың, ақындар мен филолог-ғалымдардың пропагандалық іс-шаралары мен 
еңбектерін талдап, «Қазақстан тарихф» (1943) томының тағдырына ықпал еткен 
факторлардың бірі ретінде қарастырады (Шакиева, 2023). 

Шетелдік зерттеулер халықаралық контексте маңызды бағдар береді. А. Беннингсеннің 
«The Crisis of the Turkic National Epics, 1951–1952: Local Nationalism or Internationalism?» атты 
мақаласы (Benningsen, 1975) кеңестік кезеңдегі эпостық дәстүрге идеологиялық бақылау 
мәселесін алғаш көтерген батыс зерттеулерінің бірі болып саналады. Автор «Алпамыш», 
«Манас» қатарында «Едиге» жырының да ұзақ уақыт бойы цензураға ұшырап, ғылыми 
айналымнан шеттетілгенін атап көрсетеді. Беннингсен эпостың тарихи-мәдени маңызын 
мойындай отырып, оны кеңестік биліктің «ұлтшылдық» ретінде бағалағандықтан, 
қабылдамағанын дәлелдейді. Ғалым жырды қарастыруда дерекке сүйеніп, идеологиялық 
тыйымдар мен саяси қысымның фольклорлық мұраның таралуына және зерттелуіне қалай 
әсер еткенін көрсетеді.  

Девин ДеУис исламизация мен билік легитимациясы мәселесін қарастырып (DeWeese, 
1994), көшпелілер саяси мәдениетін интерпретациялауда зор үлес қосты.  Ол Баба Түкті 
Шашты Әзиз бейнесін исламдық қасиеттілік пен саяси биліктің заңдастырылуының түйінді 
символы ретінде талдап, Едіге тұлғасын исламизацияланған саяси мәдениеттің эпикалық 
көрінісі ретінде түсіндіреді. Бұл тұрғыдан ДеУис Едіге жырының идеологиялық мазмұнын 
исламдық құндылықтармен сабақтастыра қарастырып, көшпелі қоғамдағы билік пен діннің 
өзара байланысын айқындады. 

Карл Райхль (Reichl, 2007) Едіге жырының каракалпақ нұсқасын этнографиялық 
тұрғыдан зерттеп, оның мәтіндік және музыкалық ерекшеліктерін реконструкциялады. 
Жумабай Базаровтың орындауына сүйене отырып, Райхль Едігенің эпикалық бейнесін 
этникалық жад пен тарихи сана тұрғысынан қарастырады.  

Алайда бұл еңбектерде «Едіге» жырының кеңестік репрезентациясы арнайы нысан 
болмай, зерттеулер дипломатия, билік дискурсы, мәдени жады мәселелеріне көбірек 
бағытталған. Сондықтан идеологиялық қайта оқылым және образ трансформациясы 
тұрғысынан эпосты талдау — отандық тарихнамада да, батыс ғылымында да жеткілікті 
зерттелмеген сала болып табылады. 

Осылайша, қолда бар әдебиеттерді талдау нәтижесі көрсеткендей, «Едіге» жырының 
фольклорлық табиғаты, сюжет желісі, көпнұсқалылығы мен текстологиялық ерекшеліктері 
ғылыми еңбектерде жан-жақты зерттелгенімен, оның кеңестік кезеңдегі идеологиялық қайта 
мағыналануы және марксистік дискурсқа бейімделу үдерісі жеке әрі кешенді түрде жүйелі 
зерттеу нысаны болмаған. Отандық зерттеулер көбіне 1944 жылғы БКП (б) қаулысының әсерін 
қарастырып, кейінгі кезеңдегі тыйымдар мен саяси бақылауды талдаумен шектеледі, ал 1920-
1930-жылдардағы алғашқы интерпретациялық трансформацияның алғышарттары, 
«феодалдық-бекшіл» бейнеден «пролетарлық-идеялық» образға өтудің риторикалық 
механизмдері және бұл өзгерістің қазақ зиялылар (Қ. Сәтбаев, С. Сейфуллин, М. Әуезов) 
еңбектерінде көрініс табу сипаты әлі де терең зерттелмеген. Шетелдік ғалымдар еңбектері 
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эпостың тарихи-мәдени контексін, исламдану және этникалық жады мәселелерін жан-жақты 
ашқанымен, кеңестік репрезентация мәселесіне арнайы назар аудармайды. 

Сондықтан бұл мақала аталған ғылыми олқылықты толтыруға бағытталып, 1920-1930-
жылдардағы басылымдар, алғысөздер, марксистік терминология қолданысы мен дискурс 
элементтерін талдау арқылы «Едіге» жырының кеңестік идеологиялық контексте қайта 
бейімделу механизмдерін реконструкциялауды мақсат етеді. 

 
Зерттеу нәтижелері 
 Кеңестік кезеңдегі «Едіге» жырын зерттеу тарихы күрделі әрі қайшылықты сипатқа ие 

болғаны белгілі. Бұл, бір жағынан, кеңестік тарихнамалық дәстүрдің ішкі 
трансформацияларымен, екінші жағынан, тарихи ғылымнан тыс факторлардың — ең алдымен 
саяси-идеологиялық ықпалдың әсерімен айқындалады. Идеологиялық тұрғыдан шартталған 
(детерминацияланған) тарихи білімді құрастыру жағдайында «Едіге» жырын тек фольклорлық 
мұраның бір бөлігі ретінде ғана емес, сонымен қатар ұлттық өзіндік сананың және мәдени 
сәйкестіктің маңызды құрамдас бөлігі ретінде қарастыруға ұмтылған қазақстандық 
зерттеушілердің еңбектері айрықша мәнге ие болды. 

ХХ ғасырдың басында қазақ баспасөзінің дамуына байланысты қазақ әдебиеті 
қарқынды түрде кеңейіп, жарияланған жанрлар арасында фольклор елеулі орын алды. Кеңес 
өкіметі орнағаннан кейін большевиктер марксистік идеяларды халықтық дәстүрлер 
элементтерімен ұштастырған жаңа кеңестік ұлттық мәдениетті қалыптастыру үдерісіне 
белсенді түрде кірісті. Осы үдерістің маңызды кезеңдерінің бірі 1925 жылғы 18 мамырда 
КУТВ студенттері алдында И.В. Сталиннің «Шығыс халықтары университетінің саяси 
міндеттері туралы» атты баяндамасы болды. Бұл баяндамасында ол алғаш рет кеңестік 
республикаларда ұлттық мәдениетті қалыптастырудың мақсаттарын айқындап, оны «мазмұны 
жағынан пролетарлық, ал түрі жағынан ұлттық» деп сипаттады (Сталин, 1947: 138). Бұл 
баяндама, сондай-ақ сол жылдың 18 маусымында қабылданған РКП(б) ОК Саяси бюросының 
«Партияның көркем әдебиет саласындағы саясаты туралы» Қаулысы аталған міндеттерді 
жүзеге асырудағы маңызды кезеңдерге айналды. Қаулыда ел мәдени революция кезеңіне аяқ 
басқаны және онда әдебиеттегі таптық күрестің мәніне ерекше назар аударылатыны атап 
көрсетілді. Құжатта: «қоғамдағы таптық күрес қалай тоқтамаса, дәл солай ол әдебиет 
майданында да тоқтамайды» деп белгіленді (Постановление, 1999: 54). Әдебиеттегі күрестің 
сипаты енді кеңес өкіметін орнатқанға дейінгі жағдайдан өзгеше екені көрсетілді: «егер 
билікті басып алуға дейін пролетарлық партия таптық күресті өршітіп, қоғамды жарылысқа 
бағыттаса, пролетариат диктатурасы кезеңінде партия алдында шаруалармен тіл табысу және 
оларды біртіндеп қайта өңдеу; буржуазиямен белгілі бір ынтымақтастыққа жол беру және оны 
баяу ығыстыру; техникалық және басқа да интеллигенцияны революцияға қызмет еткізу және 
оны идеологиялық тұрғыдан буржуазиядан тартып алу мәселелері тұр» (Постановление, 1999: 
54). 

Әдебиет іс жүзінде идеологиялық күрестің қуатты қаруы ретінде жарияланды. Құжатта 
былай делінеді: «Вышесказанным в общем и целом определяются задачи критики, 
являющейся одним из главных воспитательных орудий в руках партии. Ни на минуту не сдавая 
позиции коммунизма, не отступая ни на йоту от пролетарской идеологии, вскрывая 
объективный классовый смысл различных литературных произведений, коммунистическая 
критика должна беспощадно бороться против контрреволюционных проявлений в литературе, 
раскрывать сменовеховский либерализм и т.д.» (Постановление, 1999: 56).  

Аталған қаулыдан кейін жергілікті ғалымдар жаңа идеологиялық ұстанымдарды жүзеге 
асыруға белсенді кірісті, бұл ұлттық мәдениетті, соның ішінде эпос пен фольклорды зерттеуге 
айтарлықтай ықпал етті. Егер революцияға дейінгі кезеңде Қазақстанда және Ресей 
империясының шет аймақтарында фольклорды жинау мен зерттеу ісі негізінен Петербург, 
Мәскеу, Қазан және империяның басқа ғылыми орталықтарынан шыққан ғалымдардың 
қолында болса, революциядан кейінгі 1920-жылдары фольклорға және ұлттық тарихи 
аңыздарға, соның ішінде «Едіге» эпосына деген қызығушылық едәуір артты. Материалдарды 
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жинау ісі ұлттық ғалымдардың және жаңа республикалық мәдениет орталықтарының қолына 
өтті (Жирмунский, 1974: 353). 

Осы үдерістер аясында Қазақстанда К. Сәтбаев тұлғасының төңірегінде 
интеллектуалдық бастама қалыптаса бастады. Бұл топ «Едіге» эпосын жаңа идеологиялық 
шындық контексінде қайта пайымдауға ұмтылып, оған тек халық ауыз әдебиетінің ескерткіші 
ретінде ғана емес, сонымен қатар таптық күрестің көрінісі ретінде мән берді. Эпоста Едіге 
«қарасүйек» — қарапайым әлеуметтік топтан шыққан, Алтын Орда (Жошы ұлысы) 
мемлекетінің хандар билігіне қарсы тұрып, халықтың мүддесін қорғаушы ретінде бейнеленеді. 
Мұндай түсіндіру оны марксистік тарих тұжырымдамасына енгізуге мүмкіндік берді, онда 
халық батыры феодалдық езгіге қарсы күрестің символына айналады. «Ел қамын жеген Едіге» 
эпитеті кеңестік дискурста оның бейнесін идеологиялық тұрғыдан қабылданған формула 
ретінде орнықты. Бұл топтың мүшелері — жазушылар, ақындар, ғалымдар — Едіге бейнесін 
кеңінен насихаттаумен айналысып, ғылыми мақалалар мен әдеби шығармалардан бастап, 
театр қойылымдары мен көпшілікке арналған оқылымдарға дейінгі түрлі мәдени 
репрезентация формаларын қолданды. Олардың қызметі Едігені социалистік нарратив 
аясында халықтық күрестің бейнесін сомдай алатын тұлға ретінде бекітуге бағытталды 
(Сабитов, 2023). Айта кетерлігі, 1930-жылдары жарық көрген батырлық эпостар 
жинақтарында редакциялық құрылым әрдайым Едіге эпосынан басталды. Мұндай құрылым 
сол кезеңдегі мәдени және идеологиялық иерархияда аталған эпостың басым мәртебесін 
көрсетеді. Бұл жағдай бұған дейінгі басылымдармен, мысалы, Ә.А. Диваевтың 1922 жылғы 
жинағымен салыстырғанда айқын контраст түзеді, онда «Мырза Едіге батыр» эпосы соңғы 
бөлімге орналастырылған болатын (Диваев, 1922).     

Бұл «ұлттық қаһарман» коммунистік идеология аясында «позитивті кейіпкер» ретінде 
бейнелеуге ыңғайлы болды. Біріншіден, ол Шыңғыс әулетінен шықпаған, «қара сүйектен», 
яғни қарапайым халықтан шыққан, сондықтан тектілік аристократияға жатпайды. Екіншіден, 
ол Алтын Орданың кейбір хандарына қарсы болған. Оны феодалдарға қарсы күрескер, езілген 
таптың (қарапайым халықтың) құқықтарын қорғаушы ретінде көрсетуге болатын еді. 
Үшіншіден, ол қазақ халқы арасында кеңінен танымал, бір аттас эпостың басты кейіпкері 
ретінде белгілі болды. Бұл эпос қазақтардың ең көп тараған эпостарының бірі еді. 

Дегенмен «Мазмұны бойынша пролетарлық, түрі бойынша ұлттық мәдениет құру» 
науқанына дейін Едіге бейнесі жағымды кейіпкер ретінде әрдайым бағаланды деп айтуға 
келмейді. Мысалға, 1924 жылы Сана журналының №2-3 санында М. Тынышпаев «Мырза 
Едіге батыр» атты еңбегінде Едігенің жағымсыз бейнесін әшкерелейді. Мақала атауының 
астындағы  «Ертегідегі Едіге мен тарихтағы Едіге» атты тақырыпшасы оқырмандарды тарихи 
Едіге мен эпостағы («ертедегі») Едіге арасында айырмашылық бар екеніне алдын-ала 
меңзегендей көрініс қалдырады. М. Тынышпаев аталмыш еңбекте Едігені авантюрист-
ойыншы ретінде көрсетеді: «...Тоқтамыс орнынан тұра алмастай жығылған соң, Алтын 
Орданы билеу деген Едігеге қиын көрінбейді, содан Темір жібергісі келмесе де оны алдап 
(Едіге кімді алдамаған – Т.У. ерекшеленіп алынды) Алтын Ордаға қайтты» (Алаш көсемсөзі, 
2011: 221). М. Тынышпаев Жошы ұлысы мемлекетінің әлсіреп құлдырауына «бірінші себепкер 
әуел Едігенің өзі, екінші – Әмір Темір» деп айып тағады (Алаш көсемсөзі, 2011: 221). Тағы бір 
жерде «...Жошы ұлысының көзімен қарағанда бұ жұртқа жаманшылық істегендердің арасында 
Едігеден асқаны жоқ» деп кесіп айтады (Алаш көсемсөзі, 2011: 224).    

Кеңестік гуманитарлық ой-пікірдің қалыптасқан дәуірі ғылымнан белгіленген 
идеологиялық шеңберлерді ұстануды талап етті. Кеңестік марксистік ғылым аясында 
оқырманның алдын ала айқындалған, «дұрыс» мәтіндік қабылдауын қалыптастыруға ерекше 
назар аударылды. Осыған байланысты ғылыми басылымға жазылған алғысөз айрықша мәнге 
ие болып, біртіндеп оқырман қабылдауын идеологиялық тұрғыдан бағдарлауға бағытталған 
тұрақты ғылыми ритуал түріне айналды. Ол жай ғана кіріспе емес, үстем методология мен 
саяси конъюнктураға сәйкес мәтінді қабылдаудың шеңберін (фреймін) айқындайтын өзіндік 
интерпретация құралына айналды. Ғылыми басылымдардың алғысөздерінде шығарманың 
артықшылықтары да, кемшіліктері де көрсетіліп, акценттер ресми бағытқа қатаң сәйкестікпен 
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қойылды. Саяси-әлеуметтік курстың үлгісіндей, ғылыми салада да априори жалғыз ғана жол 
— кеңестік марксистік әдіснама (методология) жолы мойындалды, ол баламалы 
интерпретациялар мен тәсілдерге мүмкіндік бермеді: «Воспитательно-направляющая роль 
предисловия..., подобная роли самой партии в повсдневной жизни страны, зародилась еще в 
самое раннее время, когда советская наука только делала свои первые шаги и элементарно не 
имела достаточного количества научной и учебной продукции, чтобы обеспечить потребности 
собственной системы образования – а без этого было затруднительно дальнейшее развитие 
самой науки» (Крих, Метель, 2014: 30). 

Әдетте мұндай алғысөздерде авторлар кеңестік марксизмнің ғылыми салада әрқашан 
баламалы бағыттардан — батыс буржуазиялық ғылымынан, батыс марксизмінен және басқа 
ағымдардан — озық тұрғанын дәлелдеуге ұмтылды. Бір жағынан, бұл кеңестік тарихшылар 
мен теоретиктердің интеллектуалдық жаттығуларына қолайлы орта қалыптастырды. Екінші 
жағынан, мұндай орта белгілі бір қауіп-қатерлермен байланысты болды. Партиялық доктрина 
жиі әрі күтпеген жерден бағытын өзгерткендіктен, кез келген пікір — ол мадақтау болсын 
немесе сын болсын — өткенде автордың өзіне қарсы қолданылуы мүмкін еді. Сондықтан 
тарихшылардың кәсіби өмір сүруі мен мансаптық жолы үшін күресі олардан айрықша 
дағдылар мен интуицияны талап етті: «...дар скользить на грани поругания и прославления 
становился важнейшим умением в наборе советских интеллектуальных канатоходцев» (Крих, 
Метель, 2014: 31). Бұл жағдайды кейіннен қазақ ғалымдары айқын көрсетті: олар академиялық 
ортада әртүрлі өміршеңдік стратегияларын қалыптастырып, тарихи-мәдени идеяларды 
(ғылыми мәтіндер: мақалалар, монографиялар және т.б.) рұқсат етілген дискурс аясында 
жеткізудің жолдарын тапты. 

Бұл тұрғыда 1927 жылы жарық көрген екі басылым айрықша мәнге ие болды. Олар 
қазақ гуманитарлық ойының дамуына елеулі оқиға ретінде енді және зерттеушілердің тарих 
пен мәдениет мәселелеріне деген қызығушылығын көрсетті. Мәскеуде Қаныш Сәтбаевтың 
«Ер Едіге» атты кітабы жарық көрді — қазақ тілінде араб графикасымен басылған, 3000 дана 
таралыммен шыққан басылым. Сол жылы Қазақ ССР-інің астанасы Қызылордада Мұхтар 
Әуезовтің «Әдебиет тарихы» атты еңбегі жарияланды, ол қазақ әдеби дәстүрін жүйелеуге 
жасалған алғашқы талпыныс болды. Бұл еңбектерді тек хронологиялық жақындық қана емес, 
сонымен бірге авторларының өмірбаяндары да біріктірді — олар «Алаш» қозғалысының 
бұрынғы қатысушылары болып, жаңа кеңестік шындық жағдайында ұлттық мәдени мұраны 
сақтап, дамытуға ұмтылды. Кітаптардың тағдыры да идеологиялық ахуалдың 
құбылмалылығын айқын көрсетті: Сәтбаевтың еңбегі 1951 жылға дейін қоғамдық қолданыста 
сақталып, партиялық бағыттың өзгеруімен алынып тасталды, ал Әуезовтің кітабы болса, 
шыққан жылы — 1927 жылы-ақ айналымнан алынды. Ақырында, екі кітапқа қатысты 
цензуралық шектеулердің себебі алғысөз мазмұны болды, ол идеологиялық органдардың 
пікірінше марксистік парадигма канондарына сәйкес келмеді. 

Қ. Сәтбаевтың «Ер Едіге» кітабының кіріспе бөлімінде марксистік идеялар әлі айқын 
көрініс таппайды — тек олардың жұмсақ, көзге әрең шалынатын сұлбасы байқалады. Бұл 
толық түсінікті жайт: сол кезеңде кеңестік ғылымның негізгі постулаттары мен қағидаттары 
әлі түпкілікті қалыптаспаған еді. Алғысөзінде Қ. Сәтбаев эпостағы Едігенің жағымды бейнесін 
халық шығармашылығының туындысы ретінде көрсетуге ұмтылады және Едіге бейнесін 
«хандар — билер» дихотомиясы аясында қарастырады, халық жадында билердің дәстүрлі 
түрде хандардан жоғары бағаланғанын ерекше атап өтеді. Дәйек ретінде ол мынадай 
тұжырымды келтіреді: «Ханда қырық кісінің ақылы болса, биде қырық кісінің ары білімі бар, 
... «Батамен ер көгереді» дегендей, сондықтан қазақ сияқты көшпелі елде қашан да ханнан гөрі 
бидің қадір «киесі» басым болады» (Ер Едіге, 1995: 21). Қ. Сәтбаевтың пайымдауынша, 
Едігенің бойынан батырлық қасиеттен гөрі би-шешендік пен даналық сипаттары басым 
болғандықтан, қазақ халқының оны басты батыр ретінде тануы заңды құбылыс. Ол бұл ойды 
былайша түйіндейді: «Бірақ батыр деген Ақбарақ – екінің бірі табады, би деген ақ шариғат, 
елуден біреу туады... Сондықтан ел сыны да бір ауыздан: «Ел билеген Едігем деп әлпештеп, 
«Қазақ ерінің әуелгісі де Едіге, ақыры да Едіге» деп хан көтеріп отыр» (Ер Едіге, 1995: 27). 
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Ғалым Едігенің халықтық бейнесін халықты қанап келген, әділетсіз әрі әлсіз хандар 
бейнесіне қарсы қоя келе: «Сондықтан, Тоқтамыс хан мен Едіге бидің тартысы да сайып 
келгенде «ханнан билік кетіп, биге мәдет жету» мен «хан қашып, бидің қууымен» 
тиянақталады. Мұнан егерде, хан мен би екі бөлініп таразының екі басына түсе қалса, ел ниеті 
қашанда бидің жағына ауып отыратындығы көрінеді. Әңгіменің ішіндегі ең маңызды пікір осы 
деуге болады», - деп мәтіндегі ең басты ойын әдемі, әсерлі, шебер жеткізеді (Ер Едіге, 1995: 
22). 

Егер, Қ. Сәтбаев өз кітабында таптық тақырыпты белгілі бір мақсатта (Едігені ұлттық 
батыр ретінде канонизациялау үшін) ғана пайдаланса, жазушы М.Әуезов өзінің «Әдебиет 
тарихы» оқулық құралында (1927 жыл) бұл тақырыпқа тек формалді ғана қараған сияқты - 
таптық күрес тақырыбы  сөзбасының «Мемлекет негізі құрылған дәуір» деген кіші бөлімінде 
ғана екі шағын абзац жолмен ғана шектеледі  (Әуезов, 1991: 15).  Оның үстіне, Қ. Сәтбаев әділ 
билерді, батырларды хандарға қарсы қойып қарастырса, М. Әуезов кітаптың негізгі бөлімінде 
еркін көсіліп, хан, батыр-билерді бір бірлікте, бір санатта («ел сүйеніші») қарастырады. 
«Сондықтан ол замандағы елдің сүйеніші кім? Сүйеніші қол бастаған батыры, ел бастаған 
ханы мен биі болған. Ел қиялында жүретін елдің шын қадірлі басшысы осы үш мінездің 
үшеуіне кім бірдей жетік болса, сол деп саналған. Сондықтан толық жақсы әрі батыр, әрі би 
әрі ел билеген хан болу керек. Бұл уақыт батырдың ең қадірлі болған заманы» (Әуезов, 1991: 
56-57).   

М. Әуезов осы еңбегінде батырлар жырын талдай отыра, оларды «екі жікке» бөледі. 
«Алғашқы жікке кіретін ұлы батырлар: туысы бөлек, орны басқа, ел қиялындағы баға – жоғары 
болған, ер рудың басшысы, әрі ел іргесін бермейтін елдің ұлы қамқоры, ханы қатарлы 
болғандар». Екінші жікке – кіші батырлар кіреді, және олардың ұлы батырлардан басты 
айырмашылығы – тылсым күштердің араласуынсыз жаратылуында («әншейін қоңыр қазақша 
туады») жатыр (Әуезов, 1991: 57).  

 М. Әуезовтің қазақ әдебиетін зерттеудегі олқылықты толтыруға бағытталған және 
қазақ халқы тарихындағы алғашқы оқу-әдістемелік сипаттағы еңбек ретінде қарастырылған 
монографиясы күрделі әрі қайшылықты тағдырға ие болды. Күтілген ғылыми үміттер жүзеге 
аспады: кітап баспадан шыққаннан кейін бірден қоймада ұсталып, оның таралуына ресми 
түрде тыйым салынды. Мұндай шешімнің негізінде АПО (үгіт-насихат бөлімі) қызметкері 
Әбдірахман Байділдиннің қорытындысы жатты. Ол өз пікірінде М. Әуезовтен еңбегіне 
марксистік ілім қағидаларына сәйкес алғысөз қосуды талап еткен болатын: «Насколько мне 
известно, из бесед с ним, он требует изменения названия, заменив настоящий заголовок 
«История казахской литературы» - «Материалы к истории», и считает необходимым 
исправить мое вступление, одновременно находит необходимым снабдить марксистским 
предисловием» (Пірәлі, 2015: 125-126).  

М. Әуезов кітаптың тәркіленуінің шынайы себебін айқын түсінді. Ол бұл жағдайдың 
негізінде идеологиялық фактор жатқанын және оның ең алдымен өзінің өткендегі саяси 
ұстанымдарымен, ұлттық «Алаш» қозғалысының жас жетекшілерінің бірі болған кезеңімен 
байланысты екенін атап көрсетті. Жазған хатында Әуезов еңбектің абсолютті ғылыми 
деңгейге таласпайтынын, сонымен қатар 3–4 жыл бұрын жазылған бұл кітаптың тек бастапқы 
ғылыми ізденіс пен тәжірибелік қадам екенін мәлімдеді: «С тех пор в отношении 
методологических принципов исследования у меня произошли весьма, существенные 
перемены во взглядах. Теперь я сторонник социально-политического метода исследования 
литературы. Тогда я применял смешанные методы и, главным образом, придерживался метода 
культурно-исторического». М. Әуезов өзінің еңбегінің тағдырына алаңдаушылық білдіреді. 
Ол кітаптың бір жылдан бері Казгиз қоймасында жатқаны, жарық көруі не көрмеуі белгісіз 
екені және қызметкерлердің ешқайсысы әлі күнге дейін алғысөз жазуға кіріспегені туралы 
атап өтеді. Бұл күмәндер негізсіз емес еді. Әуезов жақсы хабардар болғандай, қоймада 
ұсталған кітаптар үш жылға дейін сақталып, кейін жойылуға тиіс болатын (Пірәлі, 2015: 126). 
Кітаптың жарық көруін ұзақ күткен ауыр күндерден кейін үшінші жылы репрессиялық саясат 
қарқынды түрде күшейе түсті. М. Әуезов Ташкентте тұтқындалды, ал еңбектің таралуына 



Asian Journal “Steppe Panorama” 2026. 13 (2) 
 

 

 

559 
 

тыйым салу туралы қорытынды жазған А. Байділдин 1929 жылы ОГПУ қызметкерлері 
тарапынан ұсталып, бір жылдан соң Мәскеуде атылды (Пірәлі, 2015: 126). Мұндай жағдайда 
кітаптың сақталуы мүмкін емес еді. Дегенмен, классиктің сөзімен айтқанда, «қолжазбалар 
жанбайды» — бір данасы және баспаға дайындалған машинкамен терілген нұсқасы ғажайып 
түрде сақталып қалды (Әуезов, 2014: 365). Кеңестік кезеңде жазушы Ғ. Мүсірепов бұл еңбекті 
өзінің кітапханасында сақтап, оның мұқабасын алып тастап, орыс тіліндегі басқа кітаптың 
ішіне орналастырған. 

М. Әуезовтің «Қазақ әдебиеті» еңбегі алғаш рет жарық көргеннен кейін арада 58 жыл 
өткен соң, 1985 жылы жазушы шығармаларының 16-томы құрамында қайта басылып шықты. 
Бұл басылым елеулі редакциялық түзетулерге ұшырады. Атап айтқанда, батырлық эпостарға 
қатысты бөлімдер жинаққа толық енгізілмей қалды. Олардың қатарында «Едіге жыры» мен 
«Шора батыр жыры» және басқа да материалдар бар еді (Әуезов, 2014: 365).  

Алайда марксистік тұрғыда жазылған «дұрыс» алғысөздің өзі ғалымға қауіпсіздік пен 
тыныш академиялық мансапты қамтамасыз ете алмады. Бұл жағдай С. Сейфуллиннің 1932 
жылы жарық көрген «Қазақ әдебиеті» («Казахская литература») еңбегіне қатысты. Аталған 
кітап қазақ әдебиеті жөніндегі алғашқы ғылыми еңбек ретінде бағаланды. Кітап марксистік 
бағыттағы алғысөзбен және автордың кіріспе сөзімен жарық көріп, жоғары пікірлерге ие 
болғанымен, бұл С. Сейфуллинді кейінгі саяси қуғын-сүргіннен қорғап қала алмады. Еңбектің 
алғысөзін Қазақстан Халық ағарту комиссариаты жанындағы әдістемелік кеңестің төрағасы, 
ҚазПИ доценті М. Жолдыбаев жазған болатын (Сейфуллин, 1964: 441).  

С. Сейфуллин 1929 жылы өзінің «Қазақ әдебиеті» еңбегінің мәтініне кіріскен кезде, М. 
Әуезовтің бұған дейінгі жағдайына ұқсас қиындыққа тап болды. Нақтырақ айтқанда, ғылыми 
әдебиеттердің жетіспеушілігі зерттеу жұмысын күрделендірді. Бұған қоса, М. Әуезовтің 
еңбегі сол кезеңде тәркіленіп, қолжетімсіз күйге түскендіктен, С. Сейфуллин зерттеуін 
қайтадан бастауға мәжбүр болды. 

Жазушы, ақын Сәкен Сейфуллин бұл еңбекке кірісер алдында бұқара халық, 
оқырмандардың көмегіне жүгінеді. 1929 жылы ол «Еңбекші қазақ» газеті арқылы ашық хат 
жазып, қазақтың ескі сөз, ертегі, жыр, шежіре мұраларын жинап, университетке жіберуін 
сұраған болатын (Сейфуллин, 1964: 441-442). Осы жылдары жазушы Қаз ПИ-де ұстаздық 
(доцент) қызмет етіп, әдебиет саласында студенттерге арналған оқу-құрал тапшылығымен 
кезігеді. «Қазақ әдебиеті» оқулығының кіріспесінде (сөз басында) ол «...бүгінге дейін қазақ 
әдебиеті туралы жазылған арнаулы еңбек жоқ» және «...Ескі «ел әдебиеті» туралы ештеңе 
жоқтығы былай тұрсын, сол ескі ел әдебиетінің жинақтары да жоқ» деп қалыптасқан жағдайды 
суреттейді (Сейфуллин, 1964: 7). Хаттың соңында С. Сейфуллин өзінің үй мекенжайын 
көрсеткен. «Қазақ әдебиеті» еңбегі 1931 жылғы 8 наурызда аяқталып, 1932 жылы 10 мың дана 
тиражбен жарық көрді. Кітаптағы есімдерге жасалған сілтемелер мен алғыс сөздердің санына 
қарағанда, С. Сейфуллин зерттеу барысында елеулі көлемде материал жинақтағаны 
байқалады. Олардың қатарында қазақ эпостары мен аңыздарының түпнұсқа қолжазбалары, 
сондай-ақ қарапайым жазбалар да болған. 

Сөз басында С. Сейфуллин  әдебиет дәуірлерінің кезеңдерінің периодизациясын 
белгілеп («билер дәуірі» мен «патша дәуірі»), «хандар, сұлтандар, батырлар, билер, байлар 
табының әкімшілік құрған замандарын жалпы қысқартып айтқанда, билер дәуірі деуді жөн 
көрдім» дейді (Сейфуллин, 1964: 8). Осы кіріспе бөлімде автор хандар мен билерге қатысты 
коннотациясы бойынша таза марксистік «үстем тап» сөз тіркесін жиі қолданыды. Сөз басы 
соңында С. Сейфуллин кітаптың басты лейтмотивін келесі сөздермен береді: «Ескіліктегі 
үстем тап, қысқасынан айтқанда, билер табы болғандықтан, барлық әдебиет сол әкімшілік 
жүргізген үстем таптың санасымен шығып, үстем тап өз дәуірінің «тұрмыс қаймағын» 
бұздырмау ретінде мықты құрал болған» (Сейфуллин, 1964: 8). Жалпы, кітапта автор өткен 
тарихта әдебиет атаулы дүние үстем тап өкілінің құралы болды деген сөздерді жиі келтіріп, өз 
заманынан тиісті паралельдер мен аналогиялар іздеп, советтік әдебиет енді пролетариат 
табының саяси-идеологиялық құралы болуы тиіс деген ойларға меңзейді. 
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1934 жылы С. Сейфуллиннің көлемді еңбегі – «Батырлар жыры жинағы» жарық көрді. 
Жинақта эпикалық шығармалардың ішінде «Едіге жыры» бірінші орынға қойылған. Кітаптың 
кіріспе сөзін «Қазақстан баспасынан» айдарымен Тайыр Жароков (кітапта – Тайыр Жарокұлы) 
жазды. Бұл жыл кеңестік ғылым үшін айрықша өзгерістер кезеңі болды. Дәл осы уақытта 
сталиндік-советтік ғылыми доктрина өзінің түпкілікті шекараларын айқындап, тарихи ғылым 
жаңа идеологиялық бағытқа көшті. 1934 жылғы 16 мамырда қабылданған БКП(б) Орталық 
Комитеті мен КСРО Халық Комиссарлар Кеңесінің «КСРО мектептерінде Отан тарихын 
оқыту туралы» қаулысы (О преподавании..., 1934) тарих ғылымын жаңа арнаға бұрып, кейінгі 
зерттеулер мен білім беру саясатының бағытын айқындады. Аталған құжат тарихты 
оқытудағы идеологиялық бағдарларды бекітіп қана қоймай, өңірлік басқару органдары мен 
мәдени-идеологиялық майдан өкілдерінің қызметіне де елеулі ықпал етті. Кітаптың 
кіріспесінде қолданылған риторика сипатына қарағанда, бұл қаулының сол кезеңде (1933–
1934 жж.)  Казгослитиздаттың редакторы қызметін атқарған Т. Жароков дайындаған мәтіннің 
идеялық мазмұнына айтарлықтай әсер еткені байқалады (Сейполлаұлы, 1934: 3-4). 

Дегенмен, әдебиетті таптық күрес қаруы ретінде санаған С. Сейфуллиннің еңбектерінде 
ғылыми-теориялық пайымдар, авторлық көзқарастар мүлде жоқ деуге болмайды. Керісінше, 
оның бірқатар тұжырымдары бүгінг ғылым үшін де өзектілігін жоғалтпаған. Мәселен, 
жазушы-ғалым «Қобыланды батыр» жырын талдай отырып, Қобыландыны тарихи тұлға, 
Тоқтамыс хан дәуірінде өмір сүрген кейіпкер ретінде қарастырады (Сейфуллин, 1964: 346). 
Бұл тұжырым қазіргі отандық тарихнамада да қолдау тауып отырғанын ескерсек, С. 
Сейфуллин өз кезегіндегі ғылыми деңгейі үшін озық қорытынды жасағанын байқау болады 
(Сабитов, Каратаев, Толегенулы, 2025: 954). Мысалға, жазушы-ғалым Қобыланды жырын 
талдай отыра, Қобыланды батырдың тарихта болған адам, Тоқтамыс ханмен бір заманда өмір 
сүрген адам деп сол кездегі ғылым деңгейі үшін озық қорытынды жасайды. Сонымен қатар, 
ол 1932 жылы 10 мың данамен жарыққа шыққан «Қазақ әдебиеті» еңбегінде жазушы ноғайлы 
дәуірінің жырлары, соның ішінде Едіге жыры ноғайлықтармен қазақтарға тарады деген П.М. 
Мелиоранский, П.А. Фалев ұсынған тұжырымды жоққа шығарады (Сейфулллин, 1964: 298). 
Жазушы: «Қалың түркі елдерін билеп, бүлдірген хандармен қатар, ноғайлы елін билеген, 
бүлдірген Едіге батырдың балаларын: атақты Ормамбет биді – қазақтың ескі ауыз әдебиеті 
өзінікі қылып жырлайды. Қазақтың ескі ауыз әдебиетінің маңызды жұрнақтары ноғайлы 
елінікі болып әңгімеленеді. Онысы – қазақтың өзі ол заманда ноғай елі болғандық» 
(Сейфуллин, 1964: 32-33), дей келе, қазақ пен ноғай халықтарының ішкі тарихи байланыс-
бірлігі жайлы меңзейді.  

 Басқаша сөзбен айтсақ, Ноғайлы жырлары тек ноғай халқының мұрасы ғана  емес, ол 
осы жырларды дүниеге әкелген, және сол дәуірде «ноғайлы» деп аталған Жошы Ұлысы 
халқына ортақ рухани жәдігер. «Өйткені Ноғайлы атқа бәрі де ортақ болған. Бұл ертегі-
әңгімелер сол Қырым, Қазан, Моңғол рулары — бәрі бір ел болып — Ноғайлы атанып, 
Ноғайлы болып жүргендегі қазіргі қазақ батырды ертек-әңгіме қылған жырлар»  (Сейфуллин, 
1964: 14).  Сонымен қатар, автор «ескі ақындардың сөзінде ноғай, қазақтың айырымы бар ме?» 
деген риторикалық сұрақ қойып, оған кіші жүздің Мұрат ақының толғауынан бірнеше мысал 
келтіріп жауап береді: 

  
                      Мен қарға бойлы Қаз туған, 
                      Қайғыланып асып барамын, 
                      Ноғайлы қазақ елімнен...     (Сейфуллин, 1964: 320).  
   
                     ...Жаудың да келер шамасы, 
                     Қоныстың бәрін жоғалтқан, 
                     Ноғайлы, қазақ надан жұрт, 
                     Бірлігінің кемісі...                (Сейфуллин, 1964: 321).  
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Жазушы үшін, ноғайлы мен қазақ арасында айырмашылық жоқ. Ол шүбәсіз қорытынды 
жасайды: «Мұрат ақынның жырларында - «ноғайлы», «қазақ» деген сөз бір-ақ елдің аты және 
ноғайлы батырлары мен билері – қазіргі қазақ елінің бұрыңғы өз адамдары. Бұл тарихи сөз...» 
(Сейфуллин, 1964: 321).  

Бір қызығы, дәл осындай ой-тұжырым С. Сейфуллиннің саяси-идеологиялық 
антагонисті М. Әуезовтің еңбегінде де кезігеді. 1939 жылы  ол «Литература и искусство 
Казахстана» журналының сандарында шыққан «Эпос и фольклор казахского народа» атты 
мақаласында эпоста қазақ пен ноғайлы ұғымдарының жақындығы туралы жазады. «Герои 
этих былин еще не именуются «казахами», былины называют их «выходцами из Ногайлы». 
Объясняется это тем, что в истоках своих эти песни воспроизводят эпоху, когда 
самостоятельный казахский политический союз еще не образовался и когда роды, 
составившие позже этническую основу казахского народа, фигурировали еще в составе 
Золотой Орды, Крымского и Казанского ханств, политических союзов и среднеазиатских 
ханств под общим, более популярным именем «ногайлы» (Әуезов, 2004: 55). 

Бір жылдан кейін (1940 жылы) жазушы, аудармашы Л.С. Соболевтың  редакциясымен 
шыққан «Песнь степей» атты қазақ халық ауыз әдебиетінің әр түрлі жанрлары бойынша 
шығармалар жинағында М. Әуезовтің мақаласында («Казахский эпос и дореволюционный 
фольклор») жырдың қашан және кіммен шығарылғанын анықтау мүмкін еместігін айта келе, 
жырдың алғашқы нұсқалары қазақ халқының өзінің саяси бірігу кезеңіне дейін «Ноғайлы» 
деген жалпы атаумен белгілі болған кезінде жазылған болуы керек деп түйіндейді: «…Но из 
того, что герои их еще не казахи, а «выходцы из Ногайлы», можно заключить, что 
первоначальные варианты героических поэм восходят к эпохе, когда самостоятельный 
казахский политический союз еще не образовался, когда роды, составившие этническую 
основу казахского народа, фигурировали еще в составе Золотой Орды, Крымского и 
Казанского ханств под общим, более популярным именем «Ногайлы» (Ауэзов, 1940: 11). 

Қазақ эпосының генезисіне қатысты М. Әуезов (алаштық бағыт) пен С. Сейфуллин 
(кеңестік бағыт) еңбектеріндегі ой-тұжырымдардың өзара үндестігі қазақ халқының 
тарихында Ноғайлы кезең туралы түсініктің кеңестік дәуірге дейін-ақ ғылыми ортада 
орныққанын көрсетеді. Кеңестік кезеңде зиялы қауым екі қарама-қарсы идеологиялық 
лагерьге бөлінгенімен, С. Сейфуллин тәрізді зерттеушілер марксистік әдіснаманы 
ұстанғанымен, олардың ғылыми еңбектеріндегі тұжырымдар, әсіресе батырлар жырына 
қатысты пайымдары, сталиндік «мазмұны пролетарлық, түрі ұлттық» формуласына қарама-
қарсы сипат алды. Нақтырақ айтқанда, бұл еңбектерде түрі пролетарлық болып көрінгенімен, 
мазмұны ұлттық болып шықты. Мұндай жағдай қазақ эпикалық дәстүрін зерттеуде ұлттық 
тарихи жад пен мәдени мұраны сақтап қалуға бағытталған ғылыми ұмтылыстың басым 
болғанын айғақтайды. 

 
Қорытынды 
Едіге жырының кеңестік кезіндегі ғылыми интерпретациясы қазақ гуманитарлық 

ойының идеологиялық қысым жағдайында қалай қалыптасқанын айқын көрсетеді. Эпостың 
ғылыми айналымға енуі, оның тарихи-әдеби табиғатын тану жолындағы пікірталастар мен 
түрлі әдіснамалық ұстанымдар зерттеушілердің саяси жағдайға бейімделуімен, кейде оған 
қарсы тұруымен жүрді. Осы тұрғыдан алғанда Қ. Сәтбаев, М. Әуезов және С. Сейфуллин 
еңбектерінің кіріспелері кеңестік ғылыми дискурс қалыптасу кезеңіндегі әртүрлі әдіснамалық 
және идеологиялық үлгілерді көрсетеді. 

Сөйтіп, «Едіге» жырын зерттеу тарихы – тек әдеби мұраның ғылыми талдануы ғана 
емес, сонымен бірге қазақ зиялыларының күрделі саяси жағдайдағы ғылыми әрекетінің, 
ұлттық жадты сақтап қалу жолындағы интеллектуалдық стратегияларының көрінісі. Эпостың 
әр кезеңдегі интерпретациясы мемлекет пен ғылым, идеология мен ұлттық дәстүр арасындағы 
күрделі қарым-қатынастардың қыр-сырын ашып, қазақ әдебиеттануының кеңестік кезеңдегі 
эволюциясын түсінуде маңызды әдіснамалық бағдарға айналады. 
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