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Abstract. Introduction. This article examines the political relations between the Han Dynasty and 

the Xiongnu Empire, their mutual influence, and their impact on nomadic civilization. Official 

relations between the Han Empire and the Xiongnu spanned three centuries (from the late 3rd century 

BCE to the end of the 1st century CE). Goals and objectives. To examine the fact that throughout this 

lengthy historical process, the nature of the relationship between the two polities evolved according 

to fluctuations in their respective state power. Results. In the early period, with the Xiongnu holding 

a dominant position, the Han Dynasty pursued a policy of heqin (marriage alliance) and tributary 

relations towards them, seeking to deter the Xiongnu's predatory raids through the provision of 

substantial annual gifts and tribute. This policy, however, failed to resolve the fundamental problem. 

Consequently, the Han Chinese focused on developing their socio-economic base, science and 

technology, and strengthening their military capabilities. After approximately a century of internal 

development and consolidation, they shifted their policy from a defensive to an offensive stance 

against the Xiongnu. Through protracted confrontation and military campaigns, the Han Empire, 

leveraging its superior resources, significantly weakened the Xiongnu and ultimately dismantled their 

unified state. It also expanded its sphere of influence westward, reaching into Central Asia. By 

securing the Silk Road, it enhanced its political, economic, and cultural influence over the Western 

Regions. Nevertheless, Xiongnu civilization was not extinguished. On the contrary, the steppe 

civilization they forged continued to influence ethnic dynamics in the region, contributed to the 

formation of new political structures, and maintained an active role in wider interstate relations. The 

conflicts between the Han Dynasty and the Xiongnu represented a clash between two distinct 

civilizational models: the sedentary, agrarian civilization of the Chinese and the nomadic, pastoral 

civilization of the Xiongnu. Although the Xiongnu state structure was dismantled, their steppe 

civilization demonstrated remarkable resilience. It served as a crucial political model for subsequent 

steppe empires, notably the First Turkic Khaganate and the Western Turkic Khaganate. It laid a solid 
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foundation for the social development of Turkic peoples and the formation of their language and 

script. Furthermore, Xiongnu military tactics, nomadic pastoral traditions, and worldview profoundly 

influenced later steppe tribes. Conclusion. The complex political relationship and civilizational 

interaction between the Han Dynasty and the Xiongnu had a profound and lasting impact on the 

historical development of the Eurasian continent. 

Keywords: Han dynasty, Xiongnu Empires, political relations, civilizational interplay,                    

intricate political diplomacy, geopolitical shifts in Central Asia, the Silk Road, the convergence of 

civilizations 
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Аңдатпа. Кіріспе. Мақалада Хань династиясы мен Ғұн империясы арасындағы саяси қарым-

қатынас және оның өзара ықпалдастығы мен көшпелілер өркениетіне тигізген әсері 

қарастырылады. Хань патшалығы мен ғұндар арасындағы ресми байланыстар үш ғасырға 

созлған-ды (б.з.д. ІІІ ғасырдың соңынан – б.з. 1 ғасырдың соңына дейін). Осынау ұзына тарихи 

үдеріс барысында екі ел арасындағы қатынастың сипаты олардың мемлекеттік қуатынның 

күшеюі мен әлсіреуіне байланысты өзгеріп отырды. Бастапқы жылдарда ғұндар өктем орында 

болғандықтан Хань династиясы оларға құдандалы дипломатиялық саясат қолданып, жыл 

сайын қыруар тарту-таралғы ұсыну тәсілімен ғұндардың талан-таражылық шабуылдарынан 

қорғанды. Алайда бұл саясат мәселені түбегейлі шешпеді. Сондықтан қытайлар өздерінің 

әлеуметтік экономикасы мен ғылыми-техникасын дамытып, әскери қуатын нығайтуға көңіл 

бөлді. Сөйтіп олар бір ғасырдай дамып күшейген соң, ғұндарға қолданған алғашқы саясатын 

өзгертіп, қорғанудан шабуылдауға өтті. Ұзаққа созылған қарсылық, жорықтар арқылы Хань 

империясы өзінің мол ресурстарына сүйене отырып, ғұндарды әлсіретті, тіпті мемлекетін 

ыдыратты. Сондай-ақ бақылау кеңістігін батысқа қарай кеңейтіп, Орталық Азияға дейін ықпал 

жасады. Жібек жолын ашу арқылы Батыс өңірдегі елдерге саяси, экономикалық және мәдени 

ықпалын арттырды. Дейтұрғанмен ғұндар өркениеті жойылмады, керісінше қалыптастырған 

далалық өркениеті аймақтағы этникалық процестерге әсер етіп, жаңа саяси құрылымдардың 

қалыптасуына және халықаралық қатынастарда белсенді рөл атқарды. Хань династиясы мен 

ғұндар арасындағы қайшылықтар – екі ұқсамаған өркениет арасындағы немесе аграрлық 

өрениеттегі қытайлар мен көшпелі мал шаруашылық өрениеттегі ғұндар арасындағы 

қақтығыстар сипатында болды. Алайда ғұндардың мемекеттік құрылымы жойылғанымен, 
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олардың далалық өрениеті өміршеңдік танытты, кейінгі Түрік қағанатына, Батыс түрік 

қағанатына саяси үлгі көрсетті. Түркі халықтарының әлеуметтік дамуына, тіл-жазуының 

қалыптасуына берік негіз қалады. Сонымен қатар, ғұндардың әскери тактикасы, көшпелі 

шаруашылық дәстүрлері мен дүниетанымы да далалық тайпаларға терең ықпал етті. Хань 

династиясы мен ғұндардың өзара саяси қатынастары мен өркениеттік ықпалдастықтары 

Еуразия аумағына айырықша әсер етті. 

Түйін сөздер: Хань және Ғұн империясы, саяси қатынастар, өркениеттік ықпалдастық, саяси 

құданлық дипломатия, Орта Азиядағы геосаяси өзгерістер, Жібек жолы, өркениеттер тоғысы 
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Анотация. Введение. В статье рассматриваются политические отношения между династией 

Хань и империей Хунну, а также их взаимовлияние и воздействие на цивилизацию кочевников. 

Официальные связи между империей Хань и Хунну длились три столетия (с конца III века до 

н.э. до конца I века н.э.). Цель и задачи исследования. Проверить факт того, что на протяжении 

этого длительного исторического процесса характер отношений между двумя государствами 

менялся в зависимости от усиления или ослабления их мощи. Результаты. В первые годы, 

поскольку Хунну занимали доминирующее положение, династия Хань применяла по 

отношению к ним политику «брачной дипломатии» и даннических отношений, защищаясь от 

грабительских набегов путём ежегодных выплат значительных подарков и дани. Однако эта 

политика не решала проблему кардинально. Поэтому ханьцы сосредоточились на развитии 

социально-экономической сферы, науки и техники, а также на укреплении военной мощи. Так, 

примерно через столетие развития и усиления, они изменили свою первоначальную политику 

в отношении Хунну, перейдя от обороны к наступлению. Посредством длительного 

противостояния и военных походов империя Хань, опираясь на свои обильные ресурсы, 

ослабила Хунну и даже разрушила их государственность. Также она расширила сферу своего 

влияния на запад, вплоть до Центральной Азии. Открыв Шёлковый путь, она усилила своё 

политическое, экономическое и культурное влияние на страны западного региона. Тем не 

менее, цивилизация Хунну не исчезла; напротив, созданная ими степная цивилизация 

воздействовала на этнические процессы в регионе, способствовала формированию новых 

политических структур и играла активную роль в международных отношениях. Противоречия 

между династией Хань и Хунну носили характер конфликтов между двумя различными 
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цивилизациями, или, точнее, между оседлой земледельческой цивилизацией китайцев и 

кочевой скотоводческой цивилизацией Хунну. Хотя государственность Хунну была 

разрушена, их степная цивилизация проявила жизнеспособность, став политическим образцом 

для последующих Тюркского каганата и Западно-тюркского каганата. Она заложила прочную 

основу для социального развития тюркских народов и формирования их языка и письменности. 

Кроме того, военная тактика Хунну, кочевые хозяйственные традиции и мировоззрение также 

оказали глубокое влияние на степные племена. Заключение. Взаимные политические 

отношения и цивилизационное взаимодействие между династией Хань и Хунну оказали 

значительное влияние на территорию Евразии. 

Ключевые слова: Ханьская и Хуннская империи, политические отношения, 

цивилизационное взаимовлияние, изощрённая политическая дипломатия, геополитические 

трансформации в Центральной Азии, Шёлковый путь, столкновение цивилизаций 

Для цитирования: Мукаметханулы Н., Қурбанали Ж. Политические отношения династии 

хань и хунну и их влияние на цивилизацию кочевников // Asian Journal “Steppe Panorama”. 
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Кіріспе 

Хань династиясы (б.з.д.206 – б.з. 220 жж.) – Қытай тарихындағы аса маңызды патшалық. 

Ал Ғұн империясы (б.з.д. 209 – б.з. 91 ж.) – Азиядағы көшпелерінің ең алғашқы мемлекеттік 

құрылымы болып табылады. Ғұндар бастапқы кезде Ұлы қорғанның сырт жағынан шығысы 

Хингань тауларынан тартып, батысы Цилань тауларына дейінгі ұланқайыр аумақты иеленді. 

«Чжунго (Қытай) қырқысып жатқанда кезде, Моде (Маодун б.з.д. 209 – б.з.д.174) тәңірқұт 

(шанюй) күшейіп, 300 мыңнан астам әскер ұстады» (Сыма Цянь, 1997: 731). 
Сонымен агралық экономиканы негіз еткен ханьдар мен көшпелі мал шаруашылғын 

негіз еткен ғұндар қатар өмір сүрген жағдай қалыптасты. Олардың арасында айырбас сауда 

байланыстары да, әлеуметтік саяси – әскери қатынастар өрістеп, өзара ықпалдастыққа 

түскенді. Ғұндар тек қытай мемлекетіне саяси және әскери жақтан ғана емес, бүкіл 

көшпенділер өркениетінің этникалық құрамына, билік құрылымына және халықаралық 

қатынастар жүйесіне терең әсер етті (Kim, 2013: 21). Ғұндар қысқа мерзім ішінде билік 

аумағын кеңейтіп, Қытайдың батысынан тартып Орта Азиядағы елдерге үстемдік еткен 

маңызды этносаяси күшке айналды. Сонымен Азия жазығында Хань империясы мен Ғұн 

империясы арасында саяси текетірес жағдай қалыптасты. 

Б.з.б. ІІ ғасырдың ортасында Хань династиясы өзінің әлеуметтік экономикасының 

дамуына қара сүйеп, ғұндарға жүйелі түрде әскери жорықтар жасап, олардың саяси үстемдігін 

әлсіретіп, оларды іштен бөлшектей бастады (Сүлейменов, 2004: 8). Бұл жағдай тек ғұндарға 

ғана емес, жалпы көшпенділер өркениетінің этникалық, саяси және мәдени дамуына да елеулі 

әсер етті. Ғұндардың әлсіреуі жаңа мемлекеттердің, тайпалық одақтардың және қоныс аудару 

үдерістерінің белсенділігін тудырды, бұл өз кезегінде өңірдің этносаяси картастарының 

өзгеруіне ықпал етті (Ақынова, 2016: 10). 

Көшпелі және отырықшы өркениеттегі елдер арасындағы өзара байланыстар ежелден 

жалғасып келе жатқан халықаралық қатынастардың маңызды құрамдас бөлігі болып саналды. 

Көшпелілер әскери күшімен ерекшеленсе, отырықшы мемлекеттер экономикалық және 

мәдени техникалық әлеуетімен үстемдікке ие болады. 

Ғұндардың тарихы және олардың көшпенді өркениеті көптеген зерттеушілердің назарын 

аударғанды. Л.Н. Гумилев ғұндардың этногенезін талдап, олардың Еуразия халықтарының 

қалыптасуындағы рөлін жан-жақты көрсетті (Гумилев, 2000: 27). Джеймс Хауэлл ғұндардың 

әскери жүйесін, басқару құрылымын және Еуропа мен Азия өркениеттеріне тигізген әсерін 

зерттеді (Howell, 2018: 70). В.И. Фролов өз еңбектерінде ғұндардың саяси ұйымдасуы, әскери 

құрылымы және мәдени ықпалы мәселелерін жан-жақты қарастырған (Фролов, 2010: 33). 

Қытай тарихшысы Лин Гань ғұндардың тарихи жылнамалық деректерін құрастырып 

шығрумен қатар (Линь Гань, 1984: 319) «Ғұн тарихын» жазды (Линь Гань, 1977: 196). 

Сонымен қатар, қазақстандық тарихшылар ғұндарды түрік және қазақ тарихымен 
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байланыстырып зерттеуге ерекше мән беріп келеді (Дәулетхан, 2005: 150). Алайда бұл 

еңбектердің бәрі де Хань мен Ғұн империяларының өзара саяси ықпалдастығы мен 

өркениеттік әсерін арнайы зерттемегенді. Сондықтан бұл мақаламызда аталмыш мәселеге 

алғаш ізденіс жасап отырмыз. 

Хань империясы жалпы ғұндарға жұмсақ та, қатты саясатты қоса қолданып отырды. 

Атап айтқанда: әскери интервенциялар, дипломатиялық келіссөздер және «құдандалық» 

(«heqin») саясаты. Бұл саясаттар Хань және ғұн халықтары арасындағы өзара іс-қимылдың 

маңызды көрінісі болды және объективті түрде екі халықтың экономикалық алмасуы мен 

мәдени байланысын ынталандырып, өзара сіңісу жылдамдығын арттырды. Бұл барыста Хань 

империясының әсері біртіндеп күшейіп, ғұн билігі үнемі әлсіреп, тайпалар оңтүстікке қарай 

жылжи отырып Ханьға қосыла бастады. Хань әулеті кезеңіндегі ұлттық интеграция 

жағдайының қалыптасуына ықпал етті. Бұл үрдіс этно-мәдени бірегейліктің өзгеруіне және 

жаңа мәдени синтездің қалыптасуына жол ашты (Wu, 2017: 32). Жібек жолы арқылы Хань 

империясы көшпенді өркениеттегі халықтармен сауда-саттықты өрістетіп, оларға саяси 

ықпалын арттыра түсті. 

Бұл зерттеу тақырыбының өзектілігі – Хань династиясының ғұндарға қолданған 

саясатының ғұндардың тағдырын өзгертіп қана қоймай, сонымен қатар жалпы көшпенділер 

өркениетінің тарихи даму беталысына ықпал етумін анықтаумен сипатталады. Ғұндар 

ыдырады алайда түркі және басқа да көшпелі халықтардың қалыптасуына алғышарты 

әзірленіп, Ұлы дала өркениетінің жаңғыруына жол ашты. 

Зерттеудің мақсаты – Хань династиясы мен ғұндардың күрделі саяси қатынастарын 

тарихи тұрғыдан талдау жасау арқлы олардың саяси мәдени ықпалдастығын анықтау. Алға 

қойған міндеттер: 

• Хань патшалығы мен ғұндар арасындағы саяси қатынастардың тарихи өзгерістерінің 

сипатын анықтау; 

• Екі жақтың дипломатиялық, әскери және экономикалық өзара әрекеттестіктердің 

негізгі кезеңдерін сипаттау; 

• Хань империясы мен ғұндар арасындағы қарама-қайшылықтардың өркениеттік 

факторларын анықтап, олардың мәдени ықпалдастықтарына талдау жасап, өзіндік 

заңдылықты ашп көрсету. 

 

Материалдар мен зерттеу әдіс–тәсілдері 
Хань империясы мен ғұндар арасындағы саяси қарым-қатынастар мен өркениеттік 

ықпалдастықтарды жан–жақты ашып көрсету үшін қытайдың хронологиялық тарихтарында 

жазылған түпнұсқа деректерді пайдаландық. Қытайдың әйгілі тарихшылары Сыма Цянь 

жазған «Shiji – Ши цзи» («Тарихи жазбалар») атты еңбектегі «Ғұндар таруын»,                            

«Дауань – Ферғана тарауын», Бан Гудың «Hanshu – Хань шу» («Хань патшалығыны тарихы») 

деп аталатын әйгілі еңбектің «Ғұндар таруын», «Батыс өңір тарауын» түпнұсқасын қолдандық 

(Сыма Цянь, 1977: 950; Бань Гу, 1997: 1083). Бұл жылнамаларда Хань патшалығы мен 

көшпенділердің, әсіресе ғұндардың шығу тегінен тартып билік құруы, Хань патшалғынмен 

өзара қарым-қатынастары жөнінде жан-жақты жүйелі жазылған деректер аса маңызды. Онда 

ғұндардың мемекеттік саяси құрылым жүйесі, билік иерархиясы, әскери әлеуеті мен тактикасы 

жөнінде хатталған мәліметтер тақырыпты терең зерттеуге мүмкіндік береді. 

Зерттеу барысында тарихи материалдарға деректану ғылымдарының әдістерін 

қолданып, деректерді жинап сұрыптау, салыстырмалы талдау жасау, синтездеу, жүйелеу, 

сондай-ақ пәнаралық интерпретация әдістері қолданылды. Қытай деректерімен қатар, Еуразия 

даласындағы көшпенділер мәдениетіне қатысты археологиялық жәдігерлер, ғұн дәуіріне тән 

қару-жарақ кешендері, тұрмыстық салт-дәстүр материалдарын пайдаландық. 

Хань және ғұндар тарихы мен өзара байланыстарын зерттеген тарихнамаларды зерттеу 

еңбектерін – тарихнамаларды да қолдандық, Мысалы Л.Н. Гумилев, В.И. Фролов, Дж. Хауэлл, 

Линь Гань және қазақстандық ғалымдардың еңбектері қарастырып, сол негізде мәселені терең 

зерттеуге құлшыныс жасадық. 
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Тақырыпты зерттеуге тарих зерттеу ғылымының дәстүрі және заманауи тәсілдерін 

қолдандық. Сонымен қатар ұлтаралық – халықаралық қатынастарды зерттеудің, саяси 

ғылымдарды зерттеудің әдістерін пайдаландық. Тарихи салыстырмалы әдісті қолдану арқылы 

ханьдар мен ғұндардың өзара қатынастарының өзгерістерін анықтадық. Сондай-ақ Еуразия 

кеңістігіндегі этникалық процестерге, әсіресе үйсін, қаңлы, юэчжи сияқты этнотоптардың 

өзара байланыстары мен ықпалдастықтары қарастырылды. Ғұндардың Батыс (Сиюй) өңірге, 

Орталық Азия даласына ығысуы және оның аймақтық этнотоптарға әсеріне салыстырмалы 

түрде талдаулар жасалды. 

Жалпы, тақырыпты зерттеуге панаралық зерттеу әдістерін қолдану арқылы, тарихи саяси 

оқиғаларды жүйелеп сипаттауға тырыстық. Хань империясы мен ғұндардың саяси 

қатынастарында қытай мәдениетінің ғұндарға, тіпті жалпы көшпенділер өркениетіне тигізген 

тарихи әсерін замана өлшемімен бағамдалдық. 

 

Талқылау 

Хань династиясы – Цинь әулетінің орына құрылған (б.з.д. 206 ж.) абсалюты феодалдық 

патшалық. Ол Цинь әулетінің қоғамдық құрылымы мен саяси ұстанымына мұрагерлік етті 

және оны дамытты. Әсіресе оның Ғұн империясына ұстанған саясатын жалғастырды және оған 

өзгеріс жасады. Жалпы, қытайлар мен ғұндардың әлеуметтік экономикалық өнімдері бір-

біріне зәру дүниелер болғандықтан, олардың арасында барыс-келістертер мен айырбас сауда 

Ұлы қорғанның сыртқы жағасында жүріп жатты. Сонымен қатар ғұндардың қытайларды 

талан-таражылуы мен қытайлардың ғұндарға шапқыншылық жасауы да ұдайы болып тұрды. 

Алайда Хань патшалығының бастапқы жүз жыл шамасында Ғұн империясының әлеуеті 

олардан басым болғандықтан, Хань патшалығы оларға қатты да жұмсақ тәсілдерді қолданып, 

ғұндардың шабуылынан сақтану саясатын қолданды. Хань патшалығы ғұндарға ауық-ауық 

әскери шабуыл жасау; Ұлы қорған қабырғасын ұзартып соғу; ғұндармен құдандалы болып, 

тәңірқұтқа ханшаларын беріп, тарту-таралғы ұсыну арқылы ғұндардан келетін қауіп-қатерден 

сақтанудың шаралары еді. «Хань патшалығының бастапқы кезіндегі құдандалы саясаты, Хань 

патшалығының Орталығы мен ғұндардың жергілікті күштерінің тең болмауы жағдайына 

байланысты, Хань патшалығы намысына тиседе шарасыздан қолданып, уақытша болсада ғұн 

құлиелерінің шапқыншылығынан сақтануды көздеген еді (Линь Гань, 1976: 52). Сонымен 

бірге Хань патшалығы «Қорған базарын» (Guanshi) ашып, екі ел халықтарының айырбас сауда 

жасауына жол қойды. Тіпті Хань мен ғұндар аға-іні болып, Ұлы қорғанды шекара деп келіседі. 

«Ұлы қорғанның сыртқы жағы – садақты елдікі болады, олар тәңірқұт әмірінде болады. Ал 

Ұлы қорғанның ішкі жағы бұрымды бөрік кигендердің үйі болады, оларды патша басқарады» 

(Сыма Цянь, 1997: 734) - деп келісім жасалады. 

Хань империясы мен ғұндардың арасындағы құдандалық саясат негізінде тек бір жақтың 

талап-тілектерін қанағаттандыру, яғни ғұндардан жасалатын шабуылдар мен талан-

таражылықты азайту мақсатында саяси тепе-теңдікке уақытша қол жеткізілді, бірақ ол 

ғұндардың Ханьға қауіпін толық жоюы мүмкін болмады, Хань империясы сыртқы көріністе 

бейбіт қатынас орнатқанымен, ішкі жақта мемлекеттің тыныштығын, қоғамдық тәртіпті 

орнықтырып, экономикасын жандадыра түсу жолдарын қарастырып, ғұн империясын 

түбегейлі жоюды күн тәртібіне қойды. 

Кейін-келе қытай қоғамының әлеуметтік дамуына байланысты Хань империясы 

ғұндарға қысым жасау саясатын қолдана бастайды. Соның салдарынан ғұндардың саяси 

жағдайында зор өзгеріс орыналды. 

Хань династиясының әскери және экономикалық әлеуетінің күшеюі тараптар 

арасындағы күштер тепе-теңдігін өзгертіп, саяси қарама-қайшылықтарды қайта шиленістірді. 
Brosseder атап өткендей, Хань елінің әскери қуаты артқан сайын ғұндардың аймақтық 

үстемдігі әлсірей түсті (Brosseder, 2016: 2). Генерал Хо Цюйбин бастаған әскери жорықтар 

(б.з.д. 122 – б.з.д. 119 ж.) ғұндардың саяси-әскери құрылымына ауыр соққы беріп, олардың 

ішкі бірлігін әлсіретті. Сонымен Хань династиясының шекаралық аймақтарға ықпалы кеңейе 

түсті. 
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Хань империясы Батыс өңірдегі ғұндардың үстемдігін жойып, әскери экспансия жасау 

және оларды қоршап шабулдау стратегиясын қолданды. Сонымен қатар Орталық Азиядағы 

Жібек жолы саудасын бақылауға алуды көздеді. Б.з.д. 60 жылы Хань династиясы «Сйюй духу» 

құрып, аймақтағы үстемдігін сақтайтын және Батыс өңірдегі елдер арасындағы қарым-

қатынастарды реттеп отыратын билік құрды. Осылайша Ұлы Жібек жолының негізгі 

тармақтарына бақылау орнатуға мүмкіндік алды. Бұл жағдайдың екі түрлі ықпалы болды: бір 

жағынан, халықаралық сауда мен мәдени байланыстардың жандануына ықпал етсе, екінші 

жағынан, көшпенділер кеңістігінде жаңа бәсекелестік ошақтарының пайда болуына және 

саяси шиеленістердің күшеюіне жол ашты, Осылайша, Ханьдар мен ғұндардың саяси қарым-

қатынастары сапалық өзгерістерге ұшырады (Denis et al., 2020: 390). 

Ғұндардың саяси ықпалының әлсіреуі көшпенділер өркениеті кеңістігінде этносаяси 

трансформацияларға жол ашты. Бұл үдеріс аймақта жаңа көшпелі бірлестіктердің 

қалыптасуына және саяси билік құрылымдарының қайта ұйымдасуына ықпал етті. Бұл кезеңде 

көшпелі өркениет жаңа мазмұнмен толығып, этностар арасындағы одақтар мен саяси 

бірлестіктер күшейе түсті. Сауда, әскери одақтастық және мәдени алмасулар көшпенділер 

өркениетінің ішкі тұтастығы сақталып, кейінгі түркі мемлекеттерінің қалыптасуына тарихи 

негіз қаланды. 

Хань династиясы мен ғұндар арасындағы күрделі саяси қатынастар мәдени және 

экономикалық үдерістерге де тікелей әсер етті. Хань династиясының солтүстік 

шекарасындағы нарықтар соғыс кезеңінде де экономикалық алмасу мен ұлттар арасындағы 

қарым-қатынасты белсенді түрде дамытып, дала халықтары мен егіншілік халықтары 

арасындағы байланысты сақтап қалған, бұл бағыттағы ұлттар арасындағы қарым–қатынас 

Солтүстік-батыс дала Жібек жолы қатынасымен тығыз байланысты болды. Ғұндардың жібек 

саудасына белсенді қатысқанын дәлелдейтін археологиялық және жазба деректер жетерлік. 

Ұлы Жібек жолының жандануы Шығыс пен Батыс арасындағы тауар, технология және 

идеялар алмасуын күшейтті. Бұл кезеңде көркемдік стильдердің, технологиялық жаңалықтар 

және діни тәжірибелер кең таралды. Сауда қатынастары экономикалық тиімділікпен қатар, 

мәдени синтездің қалыптасуына да ықпал етті. Бұл үдерістер көшпенділер өркениетінің 

тарихи дамуын жаңа сапалық деңгейге көтерді (Wang, 2021: 5). 
Жалпы, Хань династиясы мен ғұндардың арасындағы саяси қатынастар әскери 

қақтығыстармен шектелмейді, оның әсері Еуразия кеңістігінде зор тарихи өзгерістердің 

катализаторына айналды. Біріншіден, бұл қатынастар көшпенділер өркениетінің этносаяси 

құрылымын қайта қалыптастырды. Екіншіден, Ұлы Жібек жолы арқылы сауда-экономикалық 

және мәдени интеграцияны күшейтті. Үшіншіден, түркі халықтарының қалыптасуы мен Ұлы 

дала өркениетінің жаңа тарихи кезеңге өтуіне алғышарт жасады. Осы тұрғыдан алғанда, Хань-

ғұн қатынастары аймақтық деңгейден асып, бүкіл Еуразиялық кеңістігіне терең әсер етті деуге 

болады. 

 

Зерттеу нәтижелері 
Ғұндар – Еуразия кеңістігіндегі көшпенділер өркениетінің қалыптасуы мен дамуына 

негіз қалаған аса ірі тарихи-саяси бірлестіктердің бірі. Олар б.з.д. IIІ ғасырдың соңында Цинь-

Хань империясының солтүстігінде билік құрып, қысқа уақыт ішінде қуатты империяға 

айналды. Ғұндардың күшеюі табиғи-географиялық ортаға бейімделген көшпелі мал 

шаруашылығына негізделген өмір салтымен, жоғары әскери ұйымдасуымен және дала 

кеңістігінде жылдам қимылдауға мүмкіндік берген мобильді тактикасымен тығыз байланысты 

болды. Осы ерекшеліктер ғұндарға Еуразия даласында ұзақ уақыт бойы үстем саяси рөл 

атқаруға жағдай жасады. 

Ғұн мемлекетінің ерте кезеңдегі саяси институционалды қалыптасуы Мөде (б.з.д. 209–

174) тәңірқұттың (шаньюй) билігімен тығыз байланысты. Оның тұсында ғұн тайпалары бір 

орталыққа бағындырылып, басқару жүйесі мен әскери құрылымы едәуір нығайтылды. Мөде 

тәңірқұт енгізген көшпенділер өркениетіне тән әскери-әкімшілік құрылым өміршеңдік 

әлеуетін көрсетті. Демек, ғұндар тек көршілес тайпалармен ғана емес, сонымен қатар 
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отырықшы-аграрлық мемлекет Хань империясымен де саяси және әскери қарым-қатынаста 

болды. Ғұндардың Хань патшалықтарына жасаған талан-таражылық жорықтары – 

қытайлардың әлеуметтік экономикалық және техниалық дамуына түрткі болды. 

Ғұндар мен қытай арасындағы өзара саяси байланыстар тек әскери қақтығыстардан 

тұрмайды, ұзақ мерзімді стратегиялық күрестерден де көрініс табады. Ғұндардың Қытайдың 

солтүстік батыс шеткері аймақтарына талан-таражылық жасып отыруы, Хань империясын 

Ұлы қорғаннан шығып шабуыл жасауына себеп болды. Сонымен Хань патшалығы батыс 

солтүстік өңірлерде әскери бекіністер соғу, аймақ және аудан әкімшіліктерін құруып, 

эмигранттарды қоныстыру арқлы сыртқа қарай ірге кеңейтіп отырды. «Хань патшалығы Цияу 

патша билігі кезінде, төңіректегі варварларды бағынырды, айбары асқақтады, Чжан Циянь 

батысқа жолашты. Одан соң ғұндардың оңқанат өңірі шабуылмен талқандалды, Хуние, Сюту 

книязьдар тізе бүкті, олардың жері қаңғырап қалды, Линчжуйдің батысына құрылыс салына 

бастады, алғаш Цзюцюань аймағы құрылды, содан көп өтпей мэгаранттар қоныстандырылды, 

одан Увей, Чжание, Дуньхуан бөліп шығарылып төрт аймақ болып құрылып, екі асу-қамалды 

иелеп жатты» (Бань Гу, 1997: 983). Бұл дерек Хань патшалығының сыртқа қарай экспанция 

жасап, батыс жақтағы көшпелі елдермен кең көлемде байланыс орнатып, оларды өздеріне 

баурау саясатын жүргізе бастағанын дәлелдейді. 

Хань У-ди император (б.з.д. 141 – б.з.д. 87 жж.) ғұндар билігін ыдырату үшін белсенді 

әрі жүйелі әскери қимылдар жүргізді. Бұл жағдай ғұндардың саяси құрылымын өзгерістіп, 

олардың біртұтас саяси бірлігін ыдыратты. Алайда аталған өзгерістер ғұндардың көшпенді 

өркениетін өзгерте алған жоқ, керісінше, олардың Еуразия кеңістігіндегі этносаяси және 

мәдени процесстерінің жаңаша жалғасуына мүмкіндік жасады. 

 

 
1–сурет. Хань патшалығы 

[Fig. 1. Han dynasty] 
 

Хань династиясы алғашқы кезеңінде ғұндарға «құдандалы» дипломатиялық саясат 

қолдану арқылы өзара қарым-қатынастарды бейбіт сақтауға құлшынып, ғұн билеушілеріне 

жыл сайын қыруар сый-сияпаттар тарту етіп отырды. Бұл саясат біржағынан Хань әулетінің 

ғұндардан әлсіздеу екенін аңғартты, сондай-ақ көшпелі державамен саяси тепе-теңдік 

орнатуға тырысқанын көрсетеді. Алайда ғұндардың шекаралық аймақтарға жасаған талан-

таражылықтары онымен толық тоқтамады. Бұл жағдай іс жүзінде «құдандалы» саясатың 

мәселені түбегейлі шешпейтінін байқатты. 

Сондықтан Хань императоры У-ди патша «құдандалы» саясатты түбегейлі өзгертті. Ол 

ғұндардың өктемдігін біржолата жоюды көздеп, орталықтандырылған, жақсы жабдықталған 

кәсіби әскер жасақтады. Сөйтіп ол Хань династиясының ғұндарға қолданып кележатқан 

қорғаныс саясатын шабуылдауға өзгертіп, кең ауқымды әрі жүйелі әскери жорықтар жасауға 

өтті. 

Б.з.д. II ғасырдың ортасы мен соңында Хань династиясы ғұндарға қарсы бірқатар ірі 

әскери операциялар жүргізді. Әсіресе, Вэй Цин мен Хо Цюйбин секілді сардарлар басқарған 
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жорықтар ғұндардың ішкі аумақтарына дейін жетіп, стратегиялық маңызы бар жеңістерге 

жетті. Б.з.д. 129–119 жылдар аралығында жүзеге асқан бірнеше ірі әскери шабуыл барысында 

ғұндардың негізгі әскери күштері үлкен шығынға ұшырады. 119 жылғы жорық кезінде Хо 

Цюйбин әскерінің ғұндардың қасиетті орталықтарының бірі саналатын Лунчэн маңына дейін 

жетуі – ғұндардың қуатын әлсіретіп қана қоймай, ішкі саяси тұрақтылығына да үлкен нұқсан 

жеткізді. 

Б.з.д. I ғасырдың ортасына қарай Хань импеиясының үйсіндермен одақтаса отырып 

жасаған сұрапыл шабуылы ғұндарды ауыр жеңіліске ұшыратып, іштей бөлшектенуге әкелді 

(Мұқаметханұлы, 2010: 25 ). Ғұндар саяси тұрғыдан екі бөлікке бөлінді: Оңтүстік ғұндар Хань 

династиясын мойындап, вассалдық тәуелділікті қабылдады; Солтүстік ғұндар өз тәуелсіздігін 

сақтау үшін батысқа қарай ығысты. Бұл бөлініс ғұндардың біртұтас саяси құрылымының 

ыдырағанын айқын көрсетті. Ә. Дәулетхан «біздің заманымыздың 46 жылынан бастап 

Оңтүстік және Солтүстік Ғұн мемлекеті болып бөлінді де, Оңтүстік ғұндар ақыры 

қытайланып, жоқ болды. Ал Солтүстік ғұндар алдымен Қазақстан, Орталық Азия жеріне, одан 

біртіндер Батысқа, Еуропаға дейін жылжып қоныс аударды», - деп пайымдайды (Дәулетхан, 

2005: 41). 

Шығыс Хань патшалығының императоры Ван Ман билігі түсында Сиюйдегі (Батыс 

өңірдегі) елдер Хань патшалығымен қарым–қатынасын үзді. Алайда Мин–ди император 

(б.з.58–75 жж.) Батыс өңірге қайта аяқ басты. Ол солтүстіктегі ғұндарды бағындырып, И–уды 

(Құмылды) иеленіп, Ихэдуху мекемесін құрып тың игерді, Батыс өңірмен байланыс жасады. 

Юйтянь қатарлы елдер балаларын кепілге жіберді. Батыс өңір үзіп кеткен байланысын 65 

жылдан кейін қайта жалғады (Фан Е, 1997: 752). 

Б.з. I ғасырда Солтүстік ғұндардың елеулі бөлігі Жетісу, Тянь-Шань, Сырдария 

өңірлеріне қоныс аударып, жергілікті үйсін, қаңлы, юэчжи және басқа да тайпалық одақтарға 

қосылды. Бұл үдеріс Орта Азиядағы этникалық және саяси ахуалдың өзгеруіне, жаңа 

этникалық бірлестіктер мен билік құрылымдарының қалыптасуына ықпал етті. Ғұндардың 

көшпелі мемлекеттік дәстүрі мен әскери тәжірибесі өңірдегі саяси мәдениеттің дамуына 

серпін берді. 

Ғұндардың тарихи рөлі олардың саяси үстемдігімен ғана шектелмей, көшпенділер 

өркениетінің дамуына қосқан үлесімен айқындалады. Ғұндардың әскери ұйымдасу жүйесі, 

әкімшілік басқару аймақтары мен әлеуметтік құрылымы кейінгі түрік және түрік-монғол 

халықтарының мемлекет құруына негіз болды. 

Ғұндардың батысқа қарай жаппай қоныс аударуы Еуразия тарихындағы аса маңызды 

этносаяси және геостратегиялық өзгерістерге жол ашты. Бұл қозғалыс тек көші-қон үдерісі 

емес, көшпенділер өркениетінің жаңа тарихи кеңістіктерге таралуының көрінісі болып 

табылады. Хань династиясының әскери-саяси қысымы ғұндарды қазіргі Қазақстан, 

Қырғызстан, Өзбекстан және Түрікменстан аумақтарына қарай ығыстырды. 

Ғұн мемлекетінің әлсіреуіне бірнеше фактор әсер етті. Біріншіден, ішкі саяси 

тұрақсыздық пен билік үшін күрес орталық биліктің әлсіреуіне әкелді. Екіншіден, Хань 

династиясының ұзаққа созылған соғысы ғұндардың әскери-экономикалық ресурстарын 

сарқып, саяси дағдарыс тудырды. Алайда ғұндардың тарихи ықпалы көшпенділер 

өркениетінің трансформациялануына негіз болды. 

Хань династиясы мен ғұндар арасындағы саяси қарым-қатынастарды тек әскери 

қарсыластық ретінде емес, көшпелі және отырықшы өркениеттер арасындағы күрделі 

әлеуметтік және мәдени өзара ықпалдастықтың көрінісі ретінде бейнеленді. Бұл қатынастар 

Еуразия кеңістігінің тарихи даму бағытын айқындаған маңызды факторлардың бірі болды. 

Хань империясының жасаған үздіксіз әскери қысымы мен ішкі саяси дағдарыстардың 

асқынуының салдарынан ғұндар батысқа, яғни қазіргі Орта Азия аумағына қарай ығысуға 

мәжбүр болды. Бұл үдеріс жай ғана босқындық көші-қон емес, керісінше, өзімен бірге 

қалыптасқан этникалық құрылымын, мемлекеттік басқару тәжірибесін, әскери дәстүрлері мен 

мәдени құндылықтарын ала келген қуатты көшпелі қауымның жаңа тарихи кеңістікке қоныс 
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аударуы болды. Сондықтан ғұндардың батысқа қарай жылжуын кең ауқымды этносаяси және 

өркениеттік трансформацияның бастауы ретінде қарастырған жөн. 

Ғұндардың Орта Азияға келуі өңірдің этникалық келбетін жаңғыртты. Олар үйсін, 

юэчжи, қаңлы секілді ежелгі тайпалық одақтармен өзара ықпалдасып, этникалық араласу 

үдерісін жеделдетті. Нәтижесінде бұл аймақта кейінгі түркі халықтарының этногенезіне негіз 

болған жаңа этникалық бірлестіктер қалыптасты. Түркі тектес ғұн топтарының жергілікті 

тайпалармен сіңісуі Орта Азияның біртіндеп түркілік тілдік, мәдени және саяси кеңістікке 

айналуына шешуші ықпал жасады. 

Ғұндардың мемлекеттік-саяси ұйымы да аймақтағы кейінгі көшпелі бірлестіктер үшін 

маңызды модель болды. Ғұндардың тәңірқұт (шаньюй) елбасы болған иерархиялық билік 

жүйесі, тайпалық-конфедеративтік құрылым және әскери-әкімшілік басқару тәжірибесі Түрік 

қағанаты, Батыс Түрік қағандығы, Қарлұқ мемлекеті мен Қыпшақ хандығы секілді саяси 

құрылымдардың қалыптасуына тікелей әсер етті. 

Әскери салада ғұндардың тәжірибесі Орта Азия халықтарының соғыс өнерінің дамуына 

ерекше ықпал жасады. Ғұндар атты әскерді тиімді пайдаланудың, жоғары маневрлік пен жедел 

қимылға негізделген тактикалық шеберліктері үлгі болды. Садақ ату техникасы, тосын 

шабуылдар, жалған шегіну әдістері мен шағын мобильді жасақтарды қолдану тәсілдері кейінгі 

ғасырларда кеңінен қолданысқа еніп, Еуразиядағы көшпелі әскери мәдениеттің негізгі 

элементтеріне айналды. 

Сонымен қатар, ғұндар Орта Азияға бай мәдени мұра алып келді. Олардың аң стиліне 

негізделген көркемдік дәстүрі, киім үлгілері, қару-жарақ кешендері мен тұрмыстық 

бұйымдары өңірдегі көшпелі халықтардың материалдық мәдениетінде кең таралды. Темір 

өңдеу технологиясының дамуы, киіз үй мәдениетінің жетілуі, мал шаруашылығының көшпелі 

түрлерінің орнығуы ғұн ықпалымен жаңа деңгейге көтерілді. Археологиялық деректерден 

анықталған ғұндық сипаттағы артефактілер бұл мәдени ықпалдың кең ауқымын дәлелдейді. 

Ғұндардың батысқа қарай қозғалысы Орта Азияны халықаралық қатынастардың 

маңызды торабына айналдырды. Өңір Ұлы Жібек жолының негізгі бағыттарының біріне 

айналып, Шығыс пен Батыс арасындағы сауда, мәдениет және идеялар алмасуының орталығы 

қызметін атқарды. Сонымен бірге, ғұндардың үздіксіз батысқа жылжуы Еуропаға дейін 

жеткен Ұлы қоныс аудару дәуірінің басталуына түрткі болды. Бұл үдерістің бастауы Орта 

Азиядан өрбіп, бүкіл Еуразия кеңістігін қамтыған ауқымды тарихи қозғалысқа ұласты. 

Б.з. I ғасырында Солтүстік ғұндардың Моңғолия, Алтай және Жетісу арқылы Орта 

Азияға қоныс аударуы өңірдегі этникалық құрам мен геосаяси жағдайды айтарлықтай 

өзгертті. Ғұндардың жергілікті юэчжилер, үйсіндер мен қаңлылармен араласуы нәтижесінде 

жаңа тайпалық одақтар мен мемлекеттік құрылымдар қалыптасты. Олардың қатарында Қаңлы 

мемлекеті, Үйсін мемлекеті және кейінгі түрік бірлестіктері маңызды рөл атқарды. Бұл 

мемлекеттердің кейбірі Хань династиясымен дипломатиялық және сауда байланыстарын 

дамытып, халықаралық қатынастар жүйесіне тартылды. 

Ғұндар әлсірегеннен кейін Хань династиясы Ұлы Жібек жолының бірқатар маңызды 

бөліктерін бақылауға алып, Орта Азиядағы геосаяси ахуалды өз мүддесіне пайдаланды. Бұл 

жағдай өңірдегі сауданың жандануына, қытай жібегі, металл бұйымдары, қағаз және 

технологиялық жаңалықтардың таралуына мүмкіндік берді. Орта Азия арқылы Қытай мен 

Иран, сондай-ақ Рим империясы арасындағы байланыстар күшейіп, аймақ халықаралық сауда 

мен мәдени алмасудың тоғысқан өңірі болды. 

Қытайдан Орта Азияға жібек жөнелтілді, металл қорыту, жер өңдеу құралдары мен қағаз 

жасау технологиялары таралды. Мұның нәтижесінде Орта Азияда қалалар мен қолөнер 

орталықтарының дамуы жеделдеп, отырықшы және көшпелі өркениеттер арасындағы өзара 

ықпалдастық тереңдей түсті. 

Хань династиясының ғұндарға қолданған саясаты тек бір көшпелі бірлестіктің 

әлсіреуімен шектелмеді, бүкіл Еуразия кеңістігіндегі тарихи үдерістердің жеделдеуіне ықпал 

етті. Орта Азия Шығыс пен Батысты жалғайтын стратегиялық көпір ретіндегі рөлін күшейтіп, 

кейінгі түрік және моңғол дәуірлеріне жалғасты. Демек, ғұндардың Орта Азияға қоныс 
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аударуы – аймақтық қана емес, жаһандық деңгейдегі тарихи өзгерістердің негізгі 

катализаторларының бірі болды. 

 

Қорытынды 
Хань империясы мен Ғұн империясы арасындағы саяси қатынастар олар алғаш билік 

құрған б.з.д. ІІІ ғасырдың соңынан басталып, б.з. І ғасырдың соңына дейін табан үш ғасыр 

жалғасты. Олардың арасындағы саяси қатынастар мен ықпалдастықтар ұдайы өзгерістер 

динамикада болды. Өзара қатынастарының сипаты олардың әлеуетінің өзгерістеріне 

байланысты өзгеріп отырды. Алғашқы кезеңде ғұндар өктем болғандықтан Хань патшалығы 

олармен саяси-дипломатиялық «құдандалы» қатынас орнатып, мол тарту-таралғы ұсыну 

арқылы олардан келетін талан-таражылықты азайтып, өздерін әлеуметтік-экономикалық 

дамытуға мүмкіндік жасауды көздеді. Алайда ғұндар қытайлардың аграрлық өнімдері мен 

қолөнер бұйымдарына зару болғандықтан оларды берсе қолынан, бермесе жолыннан алып 

отырды. Алайда Хань патшалығы экономикалық, технологиялық жақтан айтарлықтай дамып 

нығайған соң, Ғұн импреиясын түбегейлі жойып, халықаралық саудаға жол ашу үшін ғұндарға 

әскери шабуыл жасау стратегиясын қабылдады. Сонымен б.з.д. ІІ ғасырдың соңғы 

жартысынан бастап, жүйелі түрде әскери шабуыл жасау үшін Батыс өңірге (Сиюй) қарай ірге 

кеңейтіп, ондағы ғұн үстемдігін әлсіретіп, Орта Азия кеңістігіндегі этнотоптармен қарым-

қатынас орнатты және оларға саяси ықпал жасады. 

Хань империясының Орталық Азияға ықпал жасауы ежелгі үйсін, қаңлы, юэчжи және 

басқа да тайпалардың қайта ұйымдасуына ықпал етті. Аймақтағы бұл үдеріс барысында жаңа 

этносаяси бірлестіктер қалыптасып, кейінгі түркі халықтарының этногенезінің негізі қаланды. 

Нақтылап айтқанда ғұндардың көшпелі өркениеті кейінгі Түрік қағанатына берік негіз болды. 

Сөйтіп далалық өркениет тарихи түрде сабақтасып жатты. Сондықтан түркілік тіл-жазудың, 

мәдениеттің, тіпті дүниетанмының қалыптасуы тез болғанды. 
Ғұндардың мемлекеттік-саяси тәжірибесі де Орта Азиядағы көшпелі өркениеттің дамуына 

айрықша әсер етті. Тәңірқұт басқарған орталықтанған билік жүйесі, тайпалық-конфедерациялық 

құрылым және үштік әскери-әкімшілік аймақ үлгілері кейінгі Түрік қағанаты, Батыс Түрік 

қағанатына, тіпті Қазақ хандығына үлгі болғаны тарихи ақиқат. Бұл тәжірибе көшпелі қоғамдарда 

саяси біртұтастықты сақтауға, кең аумақтарды тиімді басқаруға және әскери-саяси бірлестіктердің 

жауынгерлік қуатын сақтауға белсенді рөл атқарды. 

Әскери салада ғұндардың мұрасы ерекше маңызға ие болды. Олардың атты әскерге 

негізделген соғыс жүргізу тәсілдері, жоғары маневрлікке сүйенген тактикалары мен жауынгерлік 

ұйымшылдығы Орта Азиядағы әскери мәдениетті жаңа деңгейге көтерді. Бұл дәстүрлер кейінгі 

ғасырларда түркі және моңғол халықтарының әскери өнерінің дамуына негіз қалады. 

Мәдени тұрғыдан алғанда, ғұндар Орта Азиядағы көшпелі өркениеттің материалдық және 

рухани дамуына негіз қалады. Аң стиліндегі өнер, көшпелі тұрмысқа бейімделген шаруашылық 

жүйесі, темір өңдеу технологиялары мен киіз үй мәдениеті өңір халықтарының күнделікті өмірі 

мен дүниетанымына терең сіңді. Бұл мәдени элементтер кейінгі түркі дәуірінде дамытылып, Ұлы 

Дала өркениетінің өзіндік ерекшеліктерін айқындады. 

Ғұндар үстемдік еткен аймақтан Ұлы Жібек жолының қалыптасуы мен жандануы, өңірді 

Шығыс пен Батысты байланыстыратын басты геосаяси және экономикалық көпірге айналдырды. 

Хань династиясының батыс өңірлерге бағытталған саясаты Орта Азиядағы сауда, дипломатиялық 

және мәдени байланыстардың кеңеюіне ықпал етіп, аймақты Еуразия өркениеттерінің тоғысқан 

кеңістігіне айналдырды. 

Қорытып айтқанда, Хань династиясы мен ғұндардың саяси қатынастары мен мәдени 

ықпалдастығы жалпы Еуразия кеңістіне терең ықпал жасады. Хань мен ғұндардың саяи 

қатынасы – іс жүзінде өркениеттік қарама-қарсылық болды. Анықтап айтқанда аграрлық 

өркениет пен көшпенлі өркениеттердің ұзаққа созылған күресінде, алғашқы қалпын сақтаған, 

көп дамымаған көшпенді өркениет дамыған аграрлық өркениеттен жеңілді деуге болады. 

Алайда көшпелі өркениет өзінің өндіріс формасының негізінде жалғасты, дамыды, Еуразия 

кеңістігіндегі этносаяси, мәдени үдерістердің жалғасуына тарихи негіз қалады деп санаймыз. 
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